Am Ende der »Geschichte des Nachhaltigen Designs«< soll ein Ausblick

indie Zukunft des Nachhaltigen Designs stehen. Welchen Trends wird es folgen?

Wie miissen sich Wirtschaft, Gesellschaft, Kommunikation, wie miissen sich De-

signer und das Studium des Designs verdndern, um einem Nachhaltigen Design

eine Zukunft zu erméglichen? Oder muss man, da es keine festgelegte Zukunft

gibt, von Zukiinften sprechen? Da eindeutige Antworten unglaubwiirdig ausfal-

len missen, sollen einige Fragen, die Zukiinfte des Nachhaltigen Designs be-

treffend, im Widerstreit, in der Pluralitdt der Perspektiven diskutiert werden.
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Wie werden die Megatrends das Design in den néichsten Jahr-

zehnten éindern?

Bernd Draser (BD): Ichwiirde es vorziehen, die problematische Frage umzukehren. Soll das
Design tatsidchlich immer nur re-agieren? Oder muss ein Design, das nachhaltig werden soll,
nicht von sich aus agieren? Wenn der grofite Teil des Ressourcenverbrauchs schon im Design-
prozess festgeschrieben wird (vgl. Europdische Kommission), dann muss das Design frither
und verantwortlicher, vor allem aber aus sich heraus agieren, anstatt blof8 auf die Erwartun-
gen zu reagieren, die an es herangetragen werden.

Es bleibt auch zu fragen, was Megatrends sind und inwiefern sie Zukunft bedeuten. Die Be-
schreibung von Trends ist in der Regel eine Beschreibung der Vergangenheit, eine Auslegung
der Gegenwart und deren Fortschreibung in ungewisse Zukiinfte. Es ist verlockend und ge-
fiahrlich, die Megatrend-Erzéhlungen an die Stelle der (Un-)Heilsgeschichten der Vergangen-
heit zu setzen. In Abgrenzung zu einigen theologischen Weltbildern, insbesondere zu dem
des Augustinus, darf man sich erlauben, die Zukunft als nicht priddestiniert zu beschreiben.
Die Rede von Zukiinften ist deshalb aufrichtiger. Damit wird aber auch die aufklidrerische
Idee des Fortschritts fragwiirdig, insofern ihr ein historischer Automatismus zueigen sein
soll, wie er in der sozialistischen Parole » Vorwdrts immer, riickwdrts nimmer«, aber auch in
der 6konomischen Wachstumsidee gerinnt.
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Gerade der Blick nach riickwirts, dem sich ein Sammelband zur Geschichte des Nachhal-
tigen Designs besonders verpflichtet fiihlt, erweist dann doch eine Beobachtung als Prize-
denzfall fiir das Design der Zukunft, sofern es nachhaltig werden will. Es ist das bereits in
der Einleitung erwdhnte Phinomen des Umbruchs im Kunstverstandnis ab ca. 1750 bis in die
Romantik hinein. In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts ist eine Akademisierung der ds-
thetischen Diskurse zu beobachten, die Kunst wird zum wiirdigen Gegenstand der Wissen-
schaften. Aber auch ihr Wirkungsbereich wird erheblich erweitert, denn gute zwei Jahrtau-
sende, seit Platons Verdammung der Kiinste als liignerische Nachahmung (Politeia X), seit des
Aristoteles Lob der Kunst als grundlegende und durchaus niitzliche anthropologische Kon-
stante (Poetik, Kap. 1-4), seit Horazens Funktionszuweisung des »prodesse et delectare« (Ars
Poetica 333 f.), hatte sich im Nachdenken iiber die Kunst kaum etwas getan. Dann, recht plotz-
lich, traut und mutet man der Kunst einiges zu. Friedrich Schiller, der die Franzosische Re-
volution zunédchst enthusiastisch begriifite, vor ihrer Brutalisierung aber zuriickschreckte,
sprach in seinen Briefen » Uber die dsthetische Erziehung des Menschen« der Kunst eine solche
bildende Kraft zu, dass sie in der Lage sei, eine Gesellschaft ohne die Notwendigkeit einer ge-
waltsamen Revolution in seinem Sinne umzuwandeln.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts sind es dann insbesondere Hegel und die Romantiker, die die
Kunst zu unverhofften Ehren erheben. Hegel sieht in der Kunst eine der drei Weisen des abso-
luten Geistes, in der Welt zu erscheinen, ndmlich als Wegbereiterin der Offenbarungsreligion
und der Philosophie (vgl. Hegel 1989:166-171). In einem Fragment fordert Novalis: »Die Welt
muf$ romantisirt werden. So findet man den urspr[iinglichen] Sinn wieder.« (1999: Bd 2, 334)
Romantisieren l4sst sich ohne weiteres mit Asthetisieren iibersetzen. Ganz pointiert findet sich
der Gedanke in Eichendorffs populdrem Vierzeiler -Wiinschelrute« »Schldft ein Lied in allen
Dingen, / Die da trdumen fort und fort, / Und die Welt hebt an zu singen, / Triffst du nur das
Zauberwort.« (1970: Bd. 1, S. 132) Das konnte man folgendermafien iibersetzen: In einer pro-
fanen, von den ersten Wellen der Industrialisierung gezeichneten Dingwelt kann nur die tie-
fe Asthetisierung der Dinge die Versehrungen durch die VerzweckmiRigung der Welt riick-
gingig machen. Das klingt noch in Adornos dsthetischer Theorie deutlich nach: »Asthetische
Verhaltensweise ist die Fihigkeit, mehr an den Dingen wahrzunehmen, als sie sind; [...] Astheti-
sches Verhalten ist das ungeschwdchte Korrektiv des mittlerweile zur Totalitdt sich aufspreizen-
den verdinglichten Bewufitseins.« (Adorno 2003a, 488) Die Klangfarbe mag sich bei Adorno ge-
dndert haben, aber die Tonart ist geblieben: Nur von dsthetischem Verhalten ist Rettung noch
zu erhoffen.

Ich glaube, dass seit einiger Zeit eine dhnliche Entwicklung beim Design zu beobachten ist,
wie das bei der Kunst vor gut 200 Jahren der Fall war. Die Akademisierung und Szientifizie-
rung des Designs sind dafiir nur zwei Symptome. Der inflationdre Gebrauch des Wortes De-
sign, ohne jeweils den Inhalt eines prizisen Designbegriffs zu meinen (vgl. Kries 2010), ist
ein weiteres. Diese These ist vor allem fiir die Zukunft des Nachhaltigen Designs von Bedeu-
tung, wenn man es als Korrektiv zur durchindustrialisierten und rationalisierten Gebrauchs-
welt unserer Gegenwart versteht. Diese Entwicklung analytisch und reflektierend zu beglei-
ten, wird eine der wesentlichen Aufgaben von Designforschung werden.

Im Ubrigen konnte die Kunst die an sie gerichteten Erlésungshoffnungen nicht anndhernd
erfiillen. Nichtsdestoweniger hat sie ungeheuer davon profitiert, denn nur unter dem gewal-
tigen Erwartungsdruck konnte sie so komplex, so raffiniert, so sophisticated werden. Wenn
die Entwicklung des Designs dhnlich verlaufen wird, dann stehen seine besten Zeiten ihm
noch bevor.
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In den letzten 200 Jahren hat unsere Gesellschaft einen Plan konse-
quent umgesetzt, der sich durch Industrialisierung, Massenkonsum, Wachstumsdogma und
Profitorientierung kennzeichnete. Immer grofiere Teile der Umwelt wurden zu Rohstoff, De-
ponie oder in eine kiinstliche berechenbare Welt umgewandelt. Wihrend fiir Jahrtausende
die menschliche Population nie die Milliarde tiberschritten hatte, vervierfachte sie sich fast
innerhalb des 20. Jahrhunderts und liegt heute {iber sieben Milliarden. Vor nur 100 Jahren
war das Auto auf der Strafle noch die Ausnahme. Heute kénnen wir uns eine Stadt und Le-
bensweise ohne Auto kaum noch vorstellen, und zwar obwohl diese Phase in der gesamten
menschlichen Geschichte eine Winzigkeit darstellt. Was heifit das? Vor allem in den westli-
chen reichen Lindern leben wir eigentlich in einer Art Wahrnehmungsblase, die in der ersten
Halfte dieses Jahrhunderts wahrscheinlich implodieren wird. Krisen entstehen, wenn wir an
Vorstellungen festhalten, die mit der Realitdt und den Umweltbedingungen in Widerspruch
stehen. Diese Vorstellungen sind bereits heute nur auf Wohlstandinseln giiltig. Man muss sie
nur kurz verlassen, einmal die Peripherie der Metropolen des reichsten Landes der Welt (der
USA) besuchen, um festzustellen, wie ambivalent die Wirklichkeit unseres Wohlstands ist.
Bisher war das Design vor allem da, um Autos zu produzieren; um uns durch Werbung vor-
zumachen, dass ein Leben ohne Auto nicht moglich oder gar sinnlos sei. Das Design hat bis-
her eine Massenillusion erndhrt, die in den letzten Jahrzehnten globalisiert worden ist, auch
durch die Massenmedien. Der Philosoph Vilém Flusser meint, dass durch die Verbindung von
Technik und Asthetik das Design eine manipulative, gar betriigerische Kraft ausiibt. Es wird
»ein Horizont aufgerissen [...], innerhalb dessen wir immer perfekter designen konnen, uns im-
mer hoher aus unserer Bedingung befreien konnen, immer kiinstlicher (schoner) leben kénnen«
(Flusser 1997:12). Es ist eigentlich ein Selbstbetrug, denn »trotz aller technischen und kiinst-
lerischen Strategien (trotz Krankenhausarchitektur und Totenbettdesign) sterben wir eben wie
Sdugetiere sterben«, so Flusser (ebd. 13). Das (post-)moderne Design wird sich mit den gleichen
Illusionen aufl6sen, die es selbst erndhrt hat. Der Fortschritt und das Wachstum stofien zu-
nehmend nicht nur gegen die biophysischen Grenzen des Planeten (Meadows 1972), sondern
auch gegen die sozialen und menschlichen Grenzen. Die Zeitstrukturen unserer Gesellschaft
entsprechend dem Maschinentakt der Industrialisierung statt dem Biorhythmus. Wie der
wachsende Druck irgendwann die Psyche des Menschen zum Stillstand zwingt (s. Burnout-
Syndrom), so fithrt die Beschleunigung des motorisierten Verkehrs immer hiufiger zu Im-
mobilitit - in Form langer Staus. Das ist bezeichnend fiir die ganze Entwicklung: Materielles
Wachstum fiihrt nicht zur Freiheit, sondern zur Verstopfung unseres Alltags. Nachhaltigkeit
als Spafd zu verpacken wird nicht reichen, um etwas daran zu dndern. Ein Nachhaltiges Design,
das Menschen aus einer schonen verbreiteten Illusion aufweckt und den Selbstbetrug entbl6f3t,
kann natiirlich als unangenehm empfunden werden, aber die Emanzipation von der Ideologie
der Konsumgesellschaft 6ffnet neue mentale Rdume. Die Adbusting-Bewegung von Kalle Lasn
zeigt iibrigens, dass auch Kulturkritik mit einem gewissen Witz ausgeiibt werden kann.

Der Markt war im alten Athen eine agora, ein Markt auch der Meinungen, eine Vermitt-
lungsstelle von Ideen und Werten, von Mafien und Normen, auch von Politik und Justiz. Sym-
bolisch vermittelte die agora zwischen Horizontale und Vertikale, also zwischen Goéttern,
Menschen und Ahnen, gleichermafien zwischen Zentrum und Peripherie, also dem biirgerli-
chen Kern und der agrarischen Umgebung, den verbiindeten, befreundeten, verfeindeten Po-
leis und den fremden Kulturen. In der agora fokussierte sich die Welt, aber sie war ein Ort, ein
Raum. Sie war Pridsenz und kein Abstraktum.
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Die oikonomia war die Kunst des Haushaltens mit den gegebenen Ressourcen. Das griechi-
sche Wort oikos ist Wurzel der gemeinsamen Vorsilbe in unseren Worten Okonomie und Oko-
logie. Die gemeinsame Etymologie ist kein Zufall, sondern eine Chance, das Verhiltnis zwi-
schen beiden neu - oder vielmehr: traditionell zu denken, wie es bereits in der griechischen
oikonomia der Fall war. Bemerkenswert ist im Ubrigen auch das Wort oikoumene, das als Oku-
mene fiir uns heute nach dem Dialog der christlichen Denominationen klingt. In der griechi-
schen Antike war sie allerdings die gesamte von Menschen besiedelte und geformte Welt, al-
so die menschengemachte Kulturlandschaft, aber auch die Zivilisation im Gegensatz zur Bar-
barei. Das bedeutet immerhin so viel, dass Kultur, Wirtschaft und Umwelt wortgeschichtlich
und faktisch aufs Engste miteinander verflochten sind.

Eine sich in Richtung Nachhaltigkeit wandelnde Wirtschaft miisste ihre Disziplin wie-
der in der urspriinglichen Komplexitit verstehen und nicht auf den schieren Tauschwert und
dessen Akkumulation reduzieren. Designer besetzen nun einmal jene Schnittstelle, an der
sich Asthetik, Symbolik, Wirtschaftlichkeit, Ressourcenverbrauch und andere Bereiche iiber-
schneiden. Das fordert von ihnen die Fahigkeit, so komplex zu agieren, dass sie die Wechsel-
wirkungen in allen diesen Bereichen in ihr gestaltendes Handeln mit einbeziehen.

Mit diesem Riick-Blick ins Antike soll natiirlich nicht gesagt sein, dass es ein stets gliicken-
des »Zuriick zu ... !« gdbe, dem ein zu meidendes » Vorwdrts zu ... !« gegeniiberstinde, wie Mu-
sil es im >Mann ohne Eigenschaften«(Kap. 58) pointiert. Geschichte wird auch zukiinftig nicht
weniger komplex werden, und die Aufgaben von Designern auch nicht. Aber Designer konnen
zu einer alt-neuen Kunst des Haushaltens beitragen, indem sie die eigenen Traditionen, die
Wurzeln, Voraussetzungen und Vorgeschichten des eigenen Tuns und Handelns rege erkun-
den. Das hat freilich Konsequenzen fiir die Ausbildung von Designern.

Das ist genau das Problem: Heute wird die agora auf den Markt reduziert, wiahrend der
zentrale Platz der altgriechischen Polis vor allem den Ursprung der direkten Demokratie bil-
det. Fiir die Nachhaltigkeit bevorzuge ich das Menschenbild des mitgestaltenden Biirgers zu
jenem des Kunden, Verbrauchers oder Homo Oeconomicus. Auf der Agora fand auch das kul-
turelle Leben der Polis statt: Dies stirkte die Gemeinschaft, das heifft den Zusammenhalt, die
Kooperation und letztendlich das Vertrauen unter den Biirgern. Unter der heutigen Domi-
nanz des Marktes leidet nicht nur die duflere Umwelt, sondern auch die innere. Diese Domi-
nanz hat zu einer sozialen und kulturellen Verarmung der Gesellschaft gefiihrt, deshalb wiin-
sche ich mir zuerst ihr Ende: Wir benoétigen ein multidimensionaleres Verstdndnis von Ent-
wicklung und Wohlstand und kein monodimensionales mehr.

Die Zentralitit der Okonomie wurde durch die Globalisierung verstirkt, weil sich der
Markt dadurch jeglicher Reglementierung in den demokratischen Staaten entzogen hat. Fi-
nanzmirkte konnen Milliarden in kiirzester Zeit iiber nationale Grenzen frei bewegen, und
dadurch Regierungen erpressen. Es wird oft vor allem dort investiert, wo die sozialen und
okologischen Standards am niedrigsten und die Profite am héchsten sind. Jedoch beginnt der
Globalisierungsprozess ins Stottern zu geraten und dies hat nicht nur mit der Finanzkrise zu
tun. Da wir das s.g. weltweite Olfsrdermaximum (Peak Oil) bereits iiberschritten haben oder
bald iiberschreiten werden, steigen die Olpreise immer weiter. Dieser Rohstoff wird wahr-
scheinlich schon in der ersten Hilfte des Jahrhunderts zuneige gehen. Es wird sich immer we-
niger lohnen, Apfel aus Chile oder Blumen aus Kenia zu kaufen, wenn der Transport immer
teurer wird. Produktion und Konsum werden sich kiinftig wieder regionalisieren miissen. Die
Selbstversorgung wird gegeniiber der Fremdversorgung an Bedeutung gewinnen; das Lokale
gegeniiber das Globale.
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Nicht nur der Flugverkehr und der motorisierte Straflenverkehr sind stark abhéngig vom
Erdol, sondern auch die Chemieindustrie. Kunststoffe werden in Zukunft zu einem Luxusgut
- und durch erneuerbare Materialien immer hiufiger ersetzt. Vor allem der Klimawandel und
die hohen Risiken der Atomenergie machen heute eine Energiewende immer notwendiger.
Eine Wirtschaft, die auf erneuerbaren Rohstoffen und Energietrigern basiert, wird sich aber
den biologischen Reproduktionsrhythmen anpassen miissen, um nachhaltig zu sein: Ent-
schleunigung vs. Beschleunigung. Sonnenenergie oder Windenergie finden sich iiberall, doch
die Energiedichte ist im Vergleich zu fossilen Trégern deutlich niedriger. Kleine Technologien
und eine dezentralisierte Produktion in kleineren lokalen Betrieben werden grofie Maschi-
nen oder eine zentralisierte Produktion zunehmend ersetzen.

Die Lebensstile werden sich dematerialisieren miissen. Das Teilen eines Autos, von Werk-
zeugen oder von Biichern wird in der Zukunft nicht nur in der Familie oder in der eigenen
Verwandtschaft praktiziert, sondern in einem grofieren sozialen Bereich, zum Beispiel in der
Nachbarschaft. Wir werden lernen miissen, fremden Menschen viel mehr Vertrauen zu schen-
ken, um Dinge zu teilen statt zu besitzen. In den 1970ern Jahren, als ich Kind war, wurde noch
sehrviel repariert und nicht direkt weggeworfen. Auch liegt die Zukunft in der Vergangenheit.

In der Wirtschaft werden die Planung und die Kooperation anstelle des verschwenderi-
schen freien Wettbewerbs an Bedeutung gewinnen. Diese Transformation kann durch ein an-
deres Design gefordert werden und wird gleichzeitig zu einem vé6llig anderen Design fiithren.
Fiir ein Designer ist heute ein Global-Player eine deutlich bessere Referenz als der Tante-Em-
ma-Laden von Nebenan. Man sollte den Mangel zur Chance machen — und Nachhaltige Desig-
ner sollten den Aufbau von regionalen Wirtschaftskreisldufen fordern bzw. einen Teil davon
werden.

Normalerweise wird die soziale Dimension der Nachhaltigkeit auf die Armut in der so-
genannten Dritten Welt oder auf die Inklusion von Menschen mit Behinderung bezogen. In
Wahrheit hat diese Dimension eine systemische Relevanz. Denken wir an die Frage des Frie-
dens: Die Menschheit kann nicht nur durch den Klimawandel ausgel6scht werden, sondern
auch durch einen atomaren Krieg oder den Einsatz von Biowaffen. Seit der Nachkriegszeit ist
die Geschichte der Umweltbewegung eng verkniipft mit jener der Friedensbewegung.

Es hingt sehr stark von sozialen Faktoren ab, wie eine Gesellschaft auf ihre Krisen re-
agiert: In einem Kontext des Wettbewerbes und der sozialen Ungleichheit ist es wahrschein-
licher, dass okologische Probleme nicht entschirft werden, sondern zu einem Kollaps fithren.
Wiederum haben die Studien der US-Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom gezeigt, dass die
Allmende dort nachhaltig bewirtschaftet wird, wo eine enge Kooperation zwischen den Nut-
zern herrscht, wo diese gleichberechtigter Teil einer relativ kleinen Gemeinschaft sind, die
sich selbstbestimmen darf.

Sozial ist also auch die Frage der Demokratie, der Macht einerseits und der ent-
sprechenden Ohnmacht andererseits: Nach welchen Kraftverhiltnissen wird die
Wirklichkeit in einer Gesellschaft konstruiert? Wer und wie setzt Themen auf
die politische Agenda? Wer und wie bestimmt die Entwicklung der Gesellschaft?

Fiir den Ausgang von Entscheidungsprozessen spielt eine wichtige Rolle, ob die beteiligten

Akteure in einem symmetrischen oder asymmetrischen Verhiltnis zueinanderstehen stehen.
Wenn in der Gesellschaft die Auto- und die Olindustrie einen stirkeren Stellenwert und Ein-
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fluss als die Umweltbewegung hat, dann ist es wahrscheinlich, dass die Argumente der ersten
in der politischen Debatte durchsetzen. Anders ausgedruckt: In einem Dialog, der in einem
Kontext des Wettbewerbs und der soziale Ungleichheit stattfindet, setzt sich oft das stirkere
und nicht unbedingt das beste bzw. das nachhaltigste Argument durch.

Design kann der Nachhaltigkeit dienen, indem die Kraftverhiltnisse in der Gesellschaft
ausgeglichen werden und marginalisierte Akteure und Botschaften mehr Aufmerksamkeit
erhalten.

Ein weiteres Thema, das immer wichtiger wird, ist jenes der sogenannte 6kologische Ge-
rechtigkeit. Der Okologische FuRabdruck ist in den wohlhabenden Staaten und in den obe-
ren Schichten deutlich breiter, die 6kologischen und sozialen Kosten dieser Lebensweise kon-
zentrieren sich jedoch auf die drmeren Staaten und den unteren Schichten. Der Norden der
Welt hat seit Beginn der Industrialisierung deutlich mehr CO, in die Atmosphire gepustet,
aber es ist der Siiden, der von den Auswirkungen des Klimawandels deutlich stérker betroffen
ist. 2005 kamen die meisten Opfer des Hurrikan Katrina in News Orleans aus den drmeren
Schichten: Wer sich es leisten konnte, hatte die Stadt langst verlassen. In Afrika finden wir
den Elektroschrott aus Europa. Unter der Wasserknappheit miissen die Paldstinenser deut-
lich mehr leiden als die Israelis. Menschen, die einen SUV (Sport Utility Vehicle) besitzen, le-
ben in den griinen Stadtteilen der Stadt, wihrend sich Geringverdiener nur die Wohnungen
an stark befahrenen Strafien leisten kénnen. Um es auf den Punkt zu bringen: In einem Kon-
text des Wettbewerbs und der sozialen Ungleichheit ist es wahrscheinlich, dass die Positivi-
tdten der gesellschaftlichen Entwicklung internalisiert und die Negativitdten externalisiert
werden. Die soziale Ungleichheit der Weltgesellschaft fithrt zu einer polarisierten Wahrneh-
mung derselben Entwicklung: Der wohlhabende Teil der Menschheit lebt auf der Schokola-
denseite der Erde. Diese Menschen leben in den aufpolierten modernen Zentren der Stadten
und lernen ferne Lindern wie Kenia, Thailand, Brasilien oder Siidafrika nur aus Perspektive
von 5-Sterne-Hotels kennen. Mit den sozialen Missstinden kommen sie dort kaum in Kon-
takt. Der anderer Teil der Menschheit lebt hingegen in der Peripherie, zum Beispiel in den Fa-
velas von Rio de Janeiro oder in den Slums von Nairobi. Sie bereisen die Welt als Migranten,
die von einer marginalisierten Peripherie in die nachste wandern.

Zwischen diesen zwei Teilen der Menschheit werden immer mehr Mauer errichtet. Sichtbar
und greifbar sind jene zwischen Europa und Afrika, den USA und Mexiko, Israel und Paldstina
oder zwischen reichen und armen Stadtteilen brasilianischer Stddte. Es gibt aber immer mehr
unsichtbare Mauern. Die meisten Menschen tendieren dazu, den Alltag im eigenen Milieu zu
verbringen und Menschen zu vermeiden, die einen niedrigeren sozialen Status haben. Reale
und kognitive Mauer schiitzen uns vor der Unsicherheit, vor der Angst gegeniiber dem Frem-
den, aber sie sperren gleichzeitig die Wahrnehmung der sozialen und 6kologischen Umwelt.

Eine wichtige Aufgabe fiir das Nachhaltige Design besteht in der Durchbrechung von sicht-
baren und unsichtbaren Mauern und in der Férderung einer Kommunikation zwischen den
verschiedenen Teilen der Weltgesellschaft. Entscheidungen iiber die Entwicklung der Welt-
gesellschaft sind nur dann wirklich nachhaltig, wenn sie nicht hinter den Mauern der Wohl-
standinseln getroffen werden, sondern in méglichst breiten Wahrnehmungshorizonten. Dies
erfordert eine Auseinandersetzung mit fremden Perspektiven bzw. den stiandigen Perspek-
tivenwechsel. Die Menschen mit Migrationshintergrund, die in unserer eigenen Stadt leben,
sind Botschafter von Welten, die selten in den Massenmedien gezeigt werden.

Die herkommliche Aufspaltung der Nachhaltigkeit in eine 6konomische, 6kologische

und soziale Sdule halte ich aus mehreren Griinden fiir iiberwindenswert. Erstens wird ei-
ne Gleichwertigkeit suggeriert, die es faktisch nicht gibt. Eine im engen Sinne verstandene
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Okonomie wire keine eigene Siule, sondern Mittel zur Stiitzung der anderen beiden. Zwei-
tens schlieft eine weiter verstandene Okonomie, wie wir sie im Zusammenhang mit der ago-
ra diskutiert haben, das Soziale schon mit ein. Drittens ist der Begriff des Sozialen defizitir,
wenn er sich auf schwammige Slogans wie soziale Gerechtigkeit, Umverteilung oder dhnli-
ches stiitzen will, politische Kampfbegriffe also, die sich je nach politischer Provenienz be-
liebig mit Inhalten auffiillen lassen. Einer prézisen Sprache ist damit nicht gedient; un-
ter sozialer Nachhaltigkeit findet man dann ein Sammelsurium von Einzelproblemen und
Wiinschenswertem.

Viel klarer wire die Rede von kultureller Nachhaltigkeit (vgl. Krainer, Trattnigg 2007). Sie
bezieht sich gleichermafien auf gesellschaftliche wie symbolische Muster, die das Substrat fiir
einen nachhaltigen Wandel darstellen kénnen und miissen. Ich halte insbesondere die sym-
bolisch-isthetische Dimension fiir relevant, weil sie iiberhaupt erst die Ubersetzung komple-
xer und abstrakter Zusammenhinge von Nachhaltigkeit in ein kulturelles Zeichensystem zu
leisten vermag, ohne das sich der gemeinte Inhalt gar nicht kommunizieren lasst.

Das ldsst sich auch viel einfacher sagen: Nachhaltigkeit ist die Antwort auf die Frage, wie
wir zukiinftig leben wollen. Das betrifft erstens die natiirlichen und zweitens die kulturellen
Ressourcen. Die natiirlichen verstehen sich von selbst. Mit kulturell meine ich Fragen wie die-
se: Wie soll das politische System beschaffen sein, in dem wir kiinftig leben wollen? Freiheit-
lich oder totalitdr? Gut oder schnell? Zufrieden, Mangel leidend oder tibersattigt? Nach wel-
chen Werten und fiir welche Werte wollen wir wirtschaften? Wie wollen wir miteinander agie-
ren? Wie wollen wir wohnen, leben, uns erndhren? Wie wollen wir Kompromisse finden?

Verzichten wir also lieber auf die Rede von einer sozialen Sdule der Nachhaltigkeit und
sprechen besser von einer lebenswerten Kultur der Zukunft, denn wir wollen schlieflich kei-
ne Sdulenheiligen werden.

Der soziale Kontext hat eine hohe Relevanz fiir den Designdiskurs und die Designpraxis.
Der soziale Status wird vor allem durch die Produkte ausgedriickt, mit denen sich Menschen
umgeben. Wie man sich kleidet, die Wohnungsgrofie und der Stil der Einrichtung, die Auto-
marke oder die Handy-Kategorie: Damit wird die Zugehorigkeit zu einer Schicht und einem Mi-
lieu und gleichzeitig die Abgrenzung/ Abhebung von anderen ausgedriickt (vgl. Bourdieu 1987).
Das heute dominante Design dient meiner Meinung nach einer Re-Produktion der sozia-
len Ungleichheit. Einerseits haben die Designer das Massenprodukt entworfen. Andererseits
wurde gerade damit ein verstarkter Bedarf nach elitiren und exklusiven Produkten erzeugt,
der durch das Design selbst abgedeckt wurde. In den 1920er und 1930er Jahren, ausgerech-
net in der Zeit als die europdischen Staaten ihre ersten Erfahrungen mit Demokratie machten
und die Massen unter den Kosten des ersten Weltkriegs oder der Finanzkrise von 1929 litten,
wurden » Luxusliner, Luftschiffe und Flugzeuge, luxuriose Hotel-Suiten, Kinopaldste und Kauf-
hduser« gestaltet. »Es war nicht nur die Zeit des sozialen Wohnungsbaus, sondern auch der gro-
Sen Modeschdpfer wie Coco Chanel oder Jeanne Lanvin. Man stilisierte das moderne Leben und,
wie die italienischen Futuristen, die Schonheit der Geschwindigkeit. Die moderne Gestaltung
schuf nicht nur Zeichen fiir Rationalitit und Fortschritt, sondern auch Symbole wirtschaftli-
cher und politischer Macht« (Hauffe 2008:87).

In Frankreich entwickelte sich die Art déco, die fiir einen luxuriésen Einrichtungs- und De-
korationsstil stand. Fiir die kunsthandwerkliche Fertigung exklusiver Einzelstiicke wur-
den »ausgesprochen kostbare und teure Materialien wie z. B. Schlangenleder, Elfenbein, Bronze,
Kristall und exotische Héolzer verwendet « (ebd.:88).
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Die Mittelschicht konnte sich solche exklusiven Produkte selten leisten, wollte aber nicht
einfach als Teil einer homogenen anonymen Masse begriffen worden. Fiir sie wurden Pro-
dukte entwickelt, die industriell hergestellt werden konnten, aber mit einer individualisier-
ten Asthetik. Italien wurde in den 1960ern fithrend in dieser Entwicklung. Das Bel Design war
der funktionalistischen Gute Form in Deutschland entgegengesetzt: » Trugen Braun niichter-
ne technische Modellbezeichnungen wie TS 45 u.a., so hief die Reiseschreibmaschine, die Etto-
re Sottsass 1969 fiir Olivetti entwarf, Valentine oder der bekannte Klappstuhl von Giancarlo Pi-
retti Plia. Die Dinge wurden als individuelle Personlichkeit aufgefasst und konnten zum Symbol
— meist zum Statussymbol — gemacht werden. Das Produkt wurde zum Designobjekt« (ebd.:123f).

Die Individualisierung der Produktformen wurde durch die Erfindung von Kunststoff und
Plastik vereinfacht, die ab den 1960ern immer stirker zum Einsatz kamen. Einerseits galten
diese Materialien als besonders preiswert und als Zeichen moderner Gestaltung; andererseits
ermoglichten sie eine grofie Flexibilitét in der Form: Tragféhige Stiihle oder Tische konnten in
allen Formen aus einem Guss maschinell hergestellt werden.

Der soziale Kontext beeinflusst auch die Motivation der Designer und dadurch ihre Ar-
beit. Sie miissen ihre Existenz sichern und sind von Kunden und Auftraggebern abhingig (vgl.
Walker 1992:66). Sie konkurrieren mit vielen anderen Designern auf dem Markt und je mehr
das Angebot an Designern die Nachfrage iibersteigt, desto hirter ist der Wettbewerb unter ih-
nen. Der Freiberufler lebt oft in prekiren Verhiltnissen oder muss mit der stéindiger Sorge le-
ben, in solche zu fallen. Unter solchen Bedingungen ist er gezwungen, seine Entscheidungen
eher nach reinen 6konomischen Gesichtspunkten zu treffen, wihrend soziale oder gar 6kolo-
gische Uberlegungen auf der Strecke bleiben.

Die Frage des Status spielt im Subsystem Design eine wichtige Rolle. Innerhalb des De-
signs existiert ein Code, der den Status eines Designers ausdriickt. Das Studium mit bekann-
ten Personlichkeiten, bestimmte Referenzen und Preise, die Priasenz bei Ausstellungen oder
bei internationalen Messen erh6ht den Status eines Designers und eine gewisse Exklusivi-
tdt iibt eine starke Anziehungskraft. In diesem Kontext kann die Subversivitit eines Design-
werks ausgerechnet durch seinen Erfolg entkréftet werden und zu einem kommerziellen Pha-
nomen umgewandelt werden, wie das Beispiel der Gebriider Campanas in diesem Buch zeigt.

Die Funktionalisierung der Kreativitidt wird heute weniger durch die Formel »form fol-
lows function« ausgedruckt, sondern viel mehr durch die Formel »design follows market« oder
genauer gesagt »design follows money« (vgl. Bassi 2013:15). Das Nachhaltiges Design darf aber
nicht nur dann praktiziert werden, wenn es 6konomisch rentable ist und dem Profit eines Un-
ternehmens dient. Der Wandel in Richtung Nachhaltigkeit bedarf eine gewisse Entfunktiona-
lisierung des Designs bzw. die kreative Dysfunktionalitat.

Ich spreche auch hier lieber von den kulturellen als von den sozialen Aspekten des De-
signs. Einerseits ist Design das Agieren an einem bestimmten Knotenpunkt des Wertschop-
fungsgeflechts, wo viele Entscheidungen {iber den Verbrauch von Ressourcen getroffen wer-
den. Andererseits bedient sich Design permanent der kulturellen Ressourcen, weil jedes De-
sign, auch das funktionalistischste Industriedesign, stets durch Form- und Zeichensprachen
kommuniziert und dadurch symbolisch agiert. Adorno hat das in einem trefflichen Satz kon-
zentriert: »Im Material aber ist Geschichte sedimentiert.« (2003b: S. 299) Jedes Material, also
jede Ressource, die verwendet wird, enthilt gleichzeitig Geschichte, also eine kulturelle La-
dung, die weit {iber Statussymbole hinausgeht.

Was immer Designer machen, sie arbeiten stets auch mit diesem kulturellen Material,
nie nur mit dem stofflichen. Design ldsst sich beschreiben als das Entwerfen und In-Form-
bringen von Objekten, von Prozessen und Inhalten. Designer entwerfen also absichtsvoll
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durch Wahl der Materialen, der Formen und der Zuschreibung von Funktionen oder Inhal-
ten. Gleichzeitig flieflen in die Entwiirfe die eigenen normativen Werte, diverse Vorstellun-
gen und kulturelle Muster, Konzepte von Welt und vieles mehr ein. Das Gestaltete wirkt nun
gleichermaflen auf uns alle zuriick, und zwar mit allem, was zuvor hineingelegt wurde.

Was nun gute von schlechten Designern unterscheidet, ist der bewusste und reflektier-
te Umgang mit diesen kulturellen Ressourcen. Schlechte Designer hingegen greifen blind-
lings ins Material, ahnungslos und geschichtslos. In einem klugen Gebrauch von kulturellen
Ressourcen liegt im Ubrigen mindestens soviel Subversion wie Exklusivitit, denn die Wirk-
samkeit von Design beginnt erst dort, wo eine Gesellschaft bereit ist, es zu nutzen oder sich
iberzeugen, besser noch: verfithren zu lassen. Diese Uberzeugungs- und Verfithrungskraft ist
aber stets eine symbolische, nie nur eine funktionale, stoffliche, technische. Kulturelle Res-
sourcen unterscheiden sich von den natiirlichen dadurch, dass sie sich durch kenntnisreichen
Gebrauch stets mehren; nutzt man sie nicht, vergehen sie.

Diese Frage ist so schwierig wie entscheidend. Sie betrifft nicht nur Designer. Zwar
wachst seit Jahren der nachhaltige Teil der Wirtschaft, im Vergleich zum konventionellen
bleibt er jedoch eine Winzigkeit. Selbst in Deutschland hatten 2012 die Bioprodukte einen
Anteil von nur 3,9 Prozent am gesamten Lebensmittelmarkt (Bund C)kologischer Lebensmit-
telwirtschaft). Auch in der Politik sind die Hiirden immer noch sehr hoch. Seit dem Scheitern
der UN-Konferenz von 2009 in Kopenhagen gibt es zum Beispiel keine nennenswerte Bewe-
gung in der internationalen Klimaschutzpolitik. Der Wandel in Richtung Nachhaltigkeit ist
vergleichbar mit einer Revolution — und Revolutionen stellen bestehende Machtverhiltnisse,
Privilegien, Sicherheiten, Gewohnheiten und Werteinstellungen infrage. Entsprechend hoch
ist der Widerstand gegen sie. Ressourcen und Reichtum sind heute eher in der Hand derje-
nige, die sich keine konsequente Nachhaltigkeit wiinschen. Ol- und Autoindustrie, konven-
tionelle Energiewirtschaft oder globalisierte Finanzwirtschaft konnen sich eine ganz ande-
re Lobbyarbeit als Nicht-Regierungsorganisationen leisten. Warum sollte ein Designer auf
hochbezahlte Auftrige nicht-nachhaltiger Unternehmen verzichten, um als Geringverdiener
fir alternative Nischenprojekte zu arbeiten? Nur ein kleiner Teil von Designern kann heute
sein Lebensunterhalt durch nachhaltige Unternehmen bestreiten: Was soll der Rest tun?

Wer einen Lohn zahlen kann und den Menschen das Uberleben ermdglicht, hat heute eine
gewisse Macht. Sie ist proportional zu der Angst arbeitslos zu werden, zur Okonomisierung
und Privatisierung der Naturdienstleistungen sowie zur Individualisierung der Lebensweise.
Menschen, die sich frei von der Natur erndhren kénnen oder die von der eigenen Landwirt-
schaft versorgt werden; Menschen, die den Energiebedarf durch eigene Windrader decken,;
Menschen, die ein gutes soziales Netzwerk haben, viele Kooperationen unterhalten und das
Teilen praktizieren, brauchen keinen (hohen) Lohn um zu iiberleben, sind nicht erpressbar
und offener fiir den Wandel.

Selten wurden Revolutionen in der Geschichte von armen Menschen durchgefiihrt: Sie hét-
ten es zwar am meisten notig gehabt, aber gerade sie waren von der Macht am meisten abhén-
gig. Wer sich jeden Tag mit der Frage des Uberlebens beschiftigen muss, kann den Wandel nicht
gestalten. Im Jahr 1968 waren die Studenten, ndmlich jene die sich ein Studium leisten konnten,
die Proteste organisierten und alternative Lebensweisen erprobten. Wer sich heute mit Um-
weltthemen beschiftigt, ist mit der sozialen Not mancher Schichten nicht immer vertraut.
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Interessant ist das Phdnomen der Aussteiger, nimlich von Menschen, die fiir mehrere Jah-
re richtig Geld verdienen, um sich irgendwann die Freiheit der Selbstentfaltung oder der Le-
bensalternativen zu leisten. Einige Designer finanzieren den minimalen Lebensunterhalt mit
einer Teilzeitbeschiftigung bei konventionellen Unternehmen, um in der restlichen Zeit fiir
die Selbstentfaltung oder die Nachhaltigkeit zu arbeiten. Der Wandel findet auch durch sol-
che Grenzgénger statt, wobei die Grenze zwischen Altem und Neuem durch sie selbst und ihr
eigenes Leben geht. Man muss diese Ambivalenz aushalten, besser: in einer produktiven und
kreativen Weise nutzen.

Selbst wenn die Macht, die Ressourcen und das Reichtum nicht immer auf der Seite der
Akteure stehen, die sich fiir Nachhaltigkeit einsetzen, spricht vieles dafiir, dass die Erkennt-
nis auf ihrer Seite stehen. Angesichts der sich heute bezeichnenden Megatrends (Peak Oil,
Klimawandel usw.) werden sich die besseren Argumente irgendwann gegen die stirkeren so
oder so durchsetzen. Wer diese Gewissheit hat, beginnt schon heute mit der Nachhaltigkeit,
selbst wenn sie jetzt noch nicht so sehr lohnt. Trotzdem kann jede auch kleine Investition von
Designern diesen Wandel beschleunigen.

Ich stimme zu: Die Frage ist entscheidend. Aber sie ist ganz einfach und ganz anders
zu beantworten. Ich glaube nicht, dass man irgendein System beeinflussen kann, wenn man
nicht Teil ebendieses Systems ist und insofern von ihm abhingt. In der Physik hat diese Ein-
sicht vor fast einem Jahrhundert zu einer beachtlichen Grundlagenkrise und zur Formulie-
rungen der Quantenphysik gefiihrt. Im Luhmannschen Sinne versteht es sich ohnehin von
selbst, dass ein System selbsterzeugend ist. Etwas, das nicht innerhalb des Systems verfloch-
ten ist, heifdt bei ihm dann eben Umwelt und wirkt nicht im System.

Es gibt selbstverstdndlich verschiedene Grade von System-Abhidngigkeiten, aber die Ver-
flechtungen in ein System sind deutlich umfassender als blofle Abhidngigkeiten. Der Versuch
des Entrinnens ist jedenfalls das Gegenteil von Verdndern. Teilhabe an einem System, poli-
tisch gesprochen, ist notwendige Voraussetzung der Verdnderung. Was bedeutet das fiir Nach-
haltiges Design? Es muss stets wechselwirken mit nicht nachhaltigen Weisen des Produzierens,
Konsumierens, Wirtschaftens, und zwar in dem Sinne, dass es sich als die bessere und attrak-
tivere Alternative erweist. Zwar schrieb Adorno in den Minima Moralia: »Es gibt kein rich-
tiges Leben im falschen.« (2003c¢: S. 43) Aber hier irrt Adorno. Das Gegenteil ist der Fall. Das
richtige Leben gibt es nur im falschen, denn jenes setzt dieses voraus.

Okologische oder soziale Krisen sind nicht nur ein westliches bzw. ein modernes Phéno-
men. Denken wir an den Untergang der Rapanuis auf der Osterinsel oder an die Abholzung
der Zedernwilder in Libanon durch die Phonizier. Aber diese Krisen haben in unserem Kul-
turkreis vor allem nach der Industrialisierung eine vorher nie dagewesen Qualitdt erreicht.
Ich bin der Meinung, dass dies auch mit dem christlich-jiidischen Naturbild, mit dem mecha-
nistischen Denken von René Descartes, Francis Bacon oder Isaac Newton oder mit dem pessi-
mistischen Menschenbild von Thomas Hobbes zu tun hat. Entsprechend braucht Nachhaltig-
keit ein neues Natur- und Menschenbild, wobei die Dichotomie zwischen Mensch und Natur,
Individuum und Gemeinschaft oder Subjekt und Objekt durch ein Beziehungsdenken ersetzt
werden sollte.

Nach meiner Auffassung geht es aber bei der Nachhaltigkeit nicht um eine neue Ideolo-
gie die eine alte ersetzt. Entscheidend fiir die Resilienz einer Gesellschaft sind hingegen die
Lernfdahigkeit und die kulturelle Vielfalt. Ideologien und Lernfiahigkeit schlieflen sich gegen-
seitig aus. In der Ideologie wird die Wahrnehmung der Wirklichkeit der eigenen Uberzeugung
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angepasst. Alles, was dieser Uberzeugung widerspricht, wird nicht wahr- oder nicht ernstge-
nommen. Wenn eine Ideologie eine Gesellschaft dominiert, dann ist es wahrscheinlich, dass
die Ursachen der Probleme als Losung praktiziert werden — und dies ist natiirlich verhehrend.
Dies passiert heute zum Beispiel mit der Betrachtung von Wirtschaftswachstum als Allheil-
mittel. Nachhaltig ist die Bereitschaft die eigene Uberzeugung der Erkenntnis anzupassen. Es
ist die dsthetische Empfindsamkeit fiir die eigene duflere und innere Umwelt! anstelle einer
schiitzenden Anisthesie.

Gleichzeitig bendtigt Nachhaltigkeit einen gewissen Idealismus: Wir konnen die Wirk-
lichkeit dndern, nur wenn wir glauben, dass sie nicht die einzig mégliche ist. Wir miissen uns
eine andere Wirklichkeit vorstellen, um die existierende zu dndern.

Wir brauchen nicht die eine Kultur, sondern eine Vielfalt von Kulturen. Plurikulturen,
nicht Monokultur. Das, was Lyotard die »grofien Erzdhlungen« nennt, monolithische heilsge-
schichtliche Programme, All-Erkldrungs-Modelle, Utopien des Niedergangs oder der Erlo-
sung und immerwihrender Gliickseligkeit sind die Gifte, die alles tilgen und nur ein hiss-
liches profanes Kraut tibriglassen, eine durch und durch aufgeklirte und entzauberte Welt.
Insofern haben wir hier erstmals fast einen Konsens. Ob es das eine jidisch-christliche Na-
turbild gibt, darf hingegen bezweifelt werden, noch mehr, ob es fiir Naturzerstérung verant-
wortlich sein kann. Schon der Schopfungscharakter der Natur verbietet ihren Missbrauch. Es
sind vielmehr die Zertriimmerer des christlichen Weltbilds, die Rationalisten und Aufklirer, die
das sakrale Wesen der Natur als Schopfung widerrufen und sie als profane angreifbar machen.

Die Kulturen, die wir brauchen, um nachhaltige Lebensweisen kultivieren zu kénnen, sind
eher traditional als neu. Warum? Weil der Mensch als Kulturwesen fiir den allergréfiten Teil
seines Daseins offenkundig zyklisch, also in Kreisldufen gedacht hat. Die steinzeitlichen Ji-
ger und Sammler sahen sich in der Pflicht, die Knochen der erlegten Jagdtiere nicht zu be-
schéddigen, sondern sie zu deponieren, das getotete Leben zu restituieren und so den Eingriff
in den Kreislauf zu neutralisieren. Die &ltesten belegten Bestattungen zeigen regelmifiig
schon den symbolischen Bezug zum Lauf der Sonne.

Mit der neolithischen Revolution wurde das noch evidenter: Man begrub das Samenkorn
und es trug neue Friichte. Der Tod, die Bestattung der Saat, war immer schon die Grundlage
des neuen Lebens. Nicht zufillig ist daher der Kern sdmtlicher menschlicher Rituale die dra-
matische Symbolik von Tod und Erneuerung, sei es in den Religionen, sei es in den Kiinsten,
sei es in Hollywood-Filmen. Der Mensch war ein zyklisches Wesen, und in seinen Traditionen
ist er es geblieben. Wo wir unsere traditionale Ausstattung als Kompass fiir die Navigation in
eine nachhaltige Zukunft wahlen, werden wir eine verlassliche Orientierung haben.

In seinem Buch >Okologische Kommunikation« behauptete Niklas Luhmann, dass eine
Gesellschaft okologische Probleme als solche nicht wirklich wahrnehmen kann, weil ein so-
ziales System mit unserer Umwelt nicht wirklich kommunizieren kann. Was wir wahrneh-
men, sind vielleicht die gesundheitlichen, 6konomischen und sozialen Auswirkungen dieser
Probleme, wobei die 6kologischen Zusammenhinge dahinter selten bewusst sind und 6ffent-
lich thematisiert werden. So kann Olknappheit eine Wirtschaftskrise auslosen oder die sozia-
le Polarisierung innerhalb der Gesellschaft verschirfen, weil durch die hoheren Olpreise sich
ein groferer Teil der Beviolkerung das Autofahren nicht mehr leisten kann. Die Politiker dis-
kutieren dann aber nicht iiber Peak Oil oder die grundsitzlich begrenzte Verfiigbarkeit von
Ressourcen, sondern iiber die militdrische Sicherung der Versorgung und eine staatliche Sub-
ventionierung der Benzinpreise.

1 Hier wird der systemtheoretische Umweltbegriff verwendet.
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Die Belange der Umwelt entfalten keine Wirksamkeit in einer Gesellschaft, solange man
iiber sie nicht kommuniziert — so Luhmann. Die wichtigste Voraussetzung einer funktionie-
renden Kommunikation ist die Priasenz eines Absenders, das heif}t von gesellschaftlichen Ak-
teuren, die Umweltinteressen vertreten. [hre Botschaft muss so codiert werden, dass sie von
moglichst vielen Empfingern verstanden werden kann. Weil der Code der Okonomie in un-
serer Gesellschaft dominant ist, werden oft 6kologische Kosten in Geldbetrégen ausgedruckt,
um ihre Relevanz verstindlich zu machen. So hat der britische Okonom Nikolas Stern die
Auswirkungen des Klimawandels fiir unsere Gesellschaft in 6konomische Kosten iibersetzt:
Neben gesellschaftlichen Tragern braucht eine Botschaft entsprechende Medien, um kommu-
niziert — also um wirksam zu werden. Und gerade heute haben die Massenmedien einen gro-
fen Einfluss auf die Denkweise und das Verhalten der Menschen, im positiven wie im negati-
ven Sinne.

Wenn die Kommunikation eine so wichtige Rolle fiir die Nachhaltigkeit spielt, dann ist
diese eine zentrale Kompetenz vor allem von Designern.

Das ist richtig. Cassirers Definition des Menschen als »animal symbolicum« also als sym-
bolbildendes Lebewesen, ist nicht die schlechteste (Cassirer 1990, Schmidinger/Sedmak
2007). Wenn wir also als Menschen symbolbildende und damit kommunizierende Lebewesen
sind, spricht viel dafiir, dass es die symbolisch-kommunikative Ebene ist, auf der nicht nur
Wissen, sondern auch Haltungen, Wahrnehmungsmuster, Verhaltensweisen generiert und
verdndert werden. Wenn Designer sich also einer nachhaltigen Entwicklung widmen wollen,
versteht es sich von selbst, dass sie Experten der Kommunikation sein miissen, und zwar auch
dann, wenn sie nicht Kommunikationsdesigner sind.

Nun darf aber der Begriff der Kommunikation nicht auf die Vermittlung von Informationen
beschréinkt werden, wie das etwa in Form von medialer Berichterstattung, von Aufklarungs-
kampagnen, von Bildungsmafinahmen, Aktionen oder sonstigen Formen der Reklame fiir die
gute Sache geschieht. Viel wichtiger als diese manchmal ganz niitzlichen Techniken der ober-
flachlichen Kommunikation sind zwei Elemente.

Das erste Element ist ein fundiertes und reflektiertes Wissen um die historische und tra-
ditionale Bedingtheit des eigenen symbolischen Systems. Wer nicht sieht, dass er als Recht-
fertiger einer nachhaltigen Entwicklung eine Position besetzt, die frither von Stoikern, As-
keten, Mystikern, Spezialisten fiirs Heilige oder Moralisten eingenommen wurde, der macht
bald eine lacherliche Figur. Unsere kommunikativen Gesten sind historisch vorgeformt. Wir
kommunizieren nicht objektiv.

Das zweite Element ist die exemplarische Kraft individueller Lebensfiihrung. Glaubwiir-
digkeit gewinnt man durch Kongruenz von Wort und Tat. Nichts wirkt kraftvoller als ein Ein-
zelner, der exemplarisch zeigt, dass es moglich, attraktiv und nachahmenswert ist, sein Le-
ben in gewissen Dingen umzustellen. Nur mit dieser Art der Kommunikation ist es moglich,
den penetranten moralinsauren Beigeschmack mancher Nachhaltigkeitsdiskurse zu vermei-
den. Erst da, wo Nachhaltigkeit zu einer souverdnen Lebenskunst von Individuen wird, ge-
winnt sie kommunikative Glaubwiirdigkeit und Attraktivitét.

Fur nachhaltige Designer folgt daraus, dass sie besser nicht predigen oder moralisieren
sollten. Ich mdchte nicht von einem nachhaltigen Lebensstil iiberzeugt oder dazu iiberredet
werden, vielmehr wiirde ich mich gerne gut informiert wissen, um dann zu einem anderen
Lebensstil verfiihrt zu werden.
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Wenn die Designausbildungen sich noch stirker disziplinieren in Richtung des korrek-
ten Gebrauchs technischer Hilfsmittel, dann wiirde den angehenden Designern die Urteils-
kraft ausgetrieben und durch das Bedienen von Software und Produktionsgeritschaften sur-
rogiert. Dieses Phdnomen ist in vielen Design-Curricula zu beobachten und tut der Qualitét
von Design nicht gut. Aber eine blofie Selbstentfaltung im Sinne des naiven Ausdrucks sub-
jektiver Befindlichkeiten wire ebenfalls armselig. So manche Design-Expertin riimpft da ver-
dchtlich die Nase und nennt solche Elaborate abfillig Kunst, was freilich nicht nur nicht zu-
trifft, sondern prézis falsch ist.

Erst da, wo eine reflektierte Individualitdt souverin die technischen und technologischen
Mittel zu wéhlen versteht, die den Inhalten adédquat sind, ist qualitativ hochwertiges Design
zu erhoffen. Deshalb muss eine Ausbildung fiir Nachhaltiges Design einerseits die aktuellen
technologischen Entwicklungen widerspiegeln, sich ihnen andererseits aber nicht schlicht
unterwerfen, sondern sie reflektierend und methodenfest einzuordnen verstehen. Das kann
man auch schlicht Wissenschaftlichkeit nennen.

Zur Wissenschaftlichkeit im besten Sinne gehoren aber auch Weltwissen, Reflexionsver-
mogen und Urteilskraft. Bildung darf nicht reduziert werden auf berufliche Qualifikation,
sondern bedarf der Herausbildung einer Personlichkeit. Insbesondere fiir nachhaltig arbei-
tende Designer ist das unentbehrlich, denn an Weltwissen hiangt die Urteilskraft, also die Fa-
higkeit, sich auf Probleme und Herausforderungen kompetent einzulassen, stets mit einem
metadisziplindren Korrektiv im Blick, also mit dem Blick auf das, was jenseits des unmittel-
baren fachinternen Horizonts sich tut. Im beruflichen Alltag stellt sich das dann schnell als
Entscheidungskompetenz heraus und ist mit einem Mal héchst pragmatisch und nicht nur ei-
ne zweckfreie schongeistige Ubung.

Fiir einen einzelnen Studierenden des Nachhaltigen Designs mag das sehr viel an Anforde-
rungen sein, vielleicht zu viel fiir den Einzelnen. Daher ist es entscheidend, die Dialogféhig-
keit in Teams von Beginn an zu férdern. Nicht jeder kann alles konnen, aber gezielte Koopera-
tionen biindeln Wissen, Kompetenzen und Talente. Das alles lédsst sich einem Designstudium
nicht als isoliertes Modul aufpfropfen. Vielmehr muss die Orientierung auf Nachhaltigkeit
ein Design-Curriculum als Querschnittsaufgabe prigen, oder besser noch: als Grundtonart
verstanden werden, aus der sich alles weitere ableiten ldsst.

Ich habe keine grofie Erfahrung mit der Designausbildung und ecosign ist sicher keine
reprisentative fiir die Gesamtlandschaft. Mein Eindruck ist aber, dass sich das Studium in
Fachschulen und Universitdten zunehmend der Wirtschaft orientiert — und dies auch durch
den s.g. Bologna-Reformprozess geférdert worden ist. Das heifit, die Bildung wird immer
mehr zur Ausbildung und fiir den Markt funktionalisiert. Dadurch dient sie mehr der Repro-
duktion des gesellschaftlichen Systems als seiner Evolution. Designer lernen professionell zu
arbeiten und ihre Produkte so zu gestalten, dass sie vorgegebenen édsthetischen Prinzipien ge-
recht werden. Solche Regeln sind Bestandteil eines selbstreferentiellen Subsystems: Designer
kommunizieren vor allem mit Designern.

Wie sollte sich also die Designausbildung im Sinne der Nachhaltigkeit andern?

a) Nur wenn die Bildung nicht mehr (nur) eine Funktion des Marktes bleibt und die Studie-
renden nicht nur lernen miissen, moglichst effizient auf dem Markt zu handeln, kann sie zu
einer Evolution der Gesellschaft beitragen. Studenten und Dozenten sollten sich einsetzen,
um Fachhochschulen und Universititen wieder zu Orten der freien Bildung, der freien For-
schung, des Wissenstransfers und des kreativen Experimentierens zu machen.
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b) Es reicht nicht, einen Nachhaltigkeitskurs neben die bestehenden einzufiithren, um von
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sprechen zu konnen. Viel wichtiger ist, dass alle bestehen-
de Kurse nachhaltiger werden. Wenn das Medium selbst die Botschaft ist (McLuhan), dann
betrifft die Frage der Nachhaltigkeit nicht nur die Bildungsinhalte, sondern auch die Form
der Bildung. Eine Bildung zum vernetzten Denken, zur Kritik und zur Reflexion sind fiir die
Nachhaltigkeit gefragt. Studenten miissen nicht lernen zu funktionieren, sondern auch die
Rahmenbedingungen mitzugestalten oder mal gar gegen den Strom zu schwimmen. Das Ler-
nen soll sich nicht nur lohnen, wenn es eine Note dafiir gibt.

c) Nachhaltiges Design erfordert Grenzgénger, die die Kommunikation zwischen sonst selbst-
referentiellen Subsystemen fordern. Designer sollen immer wieder ihre Klasse in der Fachho-
schule oder ihr Studio verlassen, um sich in fremden Welten, in die Peripherien und in andere
Kulturkreise zu begeben. In der modernen Lebensart fillt es uns leichter eine Fernreise zu ma-
chen, als den Nachbar kennenzulernen. Fotografie, Videos oder Keynote-Préasentationen rei-
chen nicht aus, um die Bedeutung der Natur zu erfahren: Man muss in die Natur gehen, am
besten eine Zeitlang in der Natur leben, um eine emotionale Beziehung zu ihr aufzubauen.

d) Normalerweise arbeiten die Studierenden bei den verschiedenen Kursen an fiktiven
Vorhaben, wobei die Ergebnisse nach der Priifung meistens in den Abfall landen. Viel span-
nender wire es, die Realitdt selbst, in der eigenen Stadt und in der eigenen sozialen Um-
gebung, zum Objekt der Projekte zu machen. Wie kann ich meinen Stadtteil bewegen? Wie
fordere ich Tauschringe in meiner Strafle? Wie bringe ich Menschen dazu zu teilen statt zu
besitzen? Durch die Verbindung von Theorie und Praxis wiirden die Studierende by doing
deutlich mehr lernen und sich inspirieren lassen. Auch das Studium kann so eine unmittel-
bare Nutzen fiir die Gesellschaft haben. Die eigene Lebenswelt ist das beste Labor und Werk-
statt fiir Nachhaltigkeit.

e) Es ist sehr wichtig, dass sich nachhaltige Bildungsinstitutionen in der Region vernet-
zen und ihre Absolventen auch nach dem Ende des Studiums begleiten. Diese sollen nicht
den Eindruck bekommen, dass die guten Vorsitze ihres Studiums in der unmittelbaren ge-
sellschaftlichen Realitdt nicht praktikabel sind. Sie sollen hingegen mit Akteuren in Kontakt
kommen, die nachhaltige Alternativen bereits erproben oder umsetzen.

Design transformiert sowieso immer: Rohstoffe zu Produkten, Informationen zu Bot-
schaften, Oberflichen zu Interfaces, Menschen zu Konsumenten, Gestalter zu Vermittlern.
Ein Nachhaltiges Design sollte weniger transformieren wollen, es miisste viel konservativer, be-
wahrender, schiitzender, langsamer werden. Otl Aicher sprach von der » Welt als Entwurf«
(Aicher 1991), und unter der Hand der Funktionalisten wurde sie zum Wegwurf. Die Frage ist
nicht, ob und wie Designer die Welt verdndern konnen, sondern wie sich das Design selbst zu
einem transformiert, das nicht mehr permanent Welt in Ware transformiert.

Ein entscheidender Schritt einer solchen Transformation des Designs muss es sein, von
der Objektfixierung des Designs loszukommen. Gestalter neigen nach wie vor dazu, Design
in Objekten zu denken. Ein Objekt oder Ding ist etwas, das vormals Natur war und durch
menschliches Handeln (Marx nennt das Arbeit) zum Objekt pro-duziert, also tiber-fithrt wird.
Eine solche Sicht fiihrt dazu, dass jedem menschlichen Bediirfnis ein Objekt zugeordnet wird.
Und mit der Vervielfaltigung der Bediirfnisse wéchst die Zahl der Objekte. Ein Blick in unsere
Haushalte, insbesondere die Kiichen, illustriert das iiberdeutlich.
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Wie wire es aber, wenn den menschlichen Bediirfnissen nicht iiber Objekte entsprochen
wiirde, sondern iiber Dienstleistungen? Brauche ich wirklich einen Brotbackautomaten, oder
doch eher eine befriedigende Auswahl an Broten? Brauche ich ein Auto samt Stellplatz und
all den Lasten, die damit zusammenhéngen? Oder brauche ich nicht vielmehr eine flexible in-
dividuelle, auch spontan verfiigbare Mobilitdt? Diese Ansitze werden schon léngst in der De-
materialisierungsforschung erkundet.

Viel spannender wird es aber, wenn die Bediirfnisse selbst transformiert werden sol-
len, denn hier geraten wir schnell in die symbolischen Systeme, die den Kern unserer Kul-
tur, unserer Werte ausmachen. Das ist ein sensibler, ein delikater Bereich, weil jede Transfor-
mationsbemithung schnell als Reglementierung oder Manipulation empfunden werden wird.
Transformationsdesign, das Bediirfnisse oder Verhaltensweisen dndern will, ist die schwie-
rigste aller Designdisziplinen. Es wird nur eine Chance haben, wenn es kulturell bestens ab-
gesichert ist und nicht den haut goiit der Bevormundung verstromt. Stellt sich die Frage, ob es
eine kulturell etablierte Technik der Transformation gibt. In der Tat, die gibt es, und ich er-
zihle so oft wie méglich davon (vgl. Draser 2012). Es gibt sie in Gestalt der Riten des Uber-
gangs, die zu den anthropologischen Universalien zdhlen, also in allen menschlichen Kultu-
ren prisent waren und sind.

Solche Riten des Ubergangs dienen der strukturierten Bewiltigung sozialer Krisensitua-
tionen. Der franzosische Ethnologe Arnold van Gennep analysierte sie 1909: Uberginge von
einem sozialen Zustand in einen anderen sind geféhrlich. Das Alte ist erschopft, das Neue
noch nicht etabliert; das konnen Lebensabschnitte wie Erwachsenwerden, Heiraten, Sterben
sein, aber auch Amtsiibergaben, Jahreszyklen, Reisen, Gebdudeeinweihungen. Und hier kom-
men die kulturellen Transformationstechniken ins Spiel: Erstens muss man sich vom Alten,
Verbrauchten, Erledigten ablosen (Trennungsriten), um zweitens in der Schwellenphase den
Ubergang zum Neuen an sich selbst zu vollziehen (Schwellenriten), und dann drittens gewan-
delt, erneuert, gestirkt wieder in die Gemeinschaft zuriickzukehren (Reintegrationsriten).

Die Trennungsriten machen einen radikalen Schritt des Ablosens und werden mit Trauer
begangen. Die Schwellenriten nutzen die Todessymbolik, denn das Alte muss absterben und
bestattet werden, um dem Neuen Kraft zum Leben zu geben. Die Riten der Reintegration sind
Freudenfeste, weil der gefihrliche Ubergang bewiltigt wurde. In ihrer symbolisch aufgelade-
nen Performativitit sind die gefihrlichen Uberginge zu #dsthetischen Prozeduren kristalli-
siert, sie produzieren fiir unser Auge nicht mehr nur Sinn, sondern auch Schénheit. Im Ub-
rigen sind solche Riten durchdrungen von Bedeutung und damit das Gegenteil von Gewohn-
heiten, die uns trége im Alten verharren lassen.

Gelingendes Transformationsdesign muss sich intensiv darum bemiihen, solche und an-
dere kulturelle Muster zu erkunden und in eine Asthetik der Transformation zu integrieren.
Das ist meines Erachtens eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Zukunft des nachhal-
tigen Designs.

Gerade in der heutigen sogenannten Informations- und Wissensgesellschaft wissen wir
sehr viel iiber die Probleme und eigentlich auch tiber bewéhrte Losungen. Es gab in den letz-
ten Jahrzehnten tausende Konferenzen, Studien und Veroffentlichungen dazu. In ihrem Buch
>Das Ende der Welt, wie wir sie kannten« (2009) stellen der Politikwissenschaftler Claus Leg-
gewie und der Sozialpsychologe Harald Welzer die Frage so: Warum tun wir nicht, was wir
wissen?

Erstens: Die Information ist keine ausreichende Voraussetzung fiir ein nachhaltiges Ver-
halten. Das menschliche Verhalten wird - so die Psychologie - zu 80 Prozent von unbewussten
Emotionen und Gefiihlen bestimmt und nur zu 20 Prozent von rationalen bewussten Uber-
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legungen, die zum Beispiel auf Wissen basieren. Anders gesagt: Wissenschaftler und Journa-
listen produzieren und verbreiten zwar Wissen iiber den Klimawandel oder die Méglichkei-
ten die CO, Emissionen zu reduzieren, aber allein damit werden sie die Welt nicht dndern:
Die bisherigen Entwicklungen beweisen es. Ethische Prinzipien allein d&ndern das Verhalten
nicht, wenn die verinnerlichten Eltern ein nicht-nachhaltiges Weltbild vertreten.

Zweitens: Designer haben eine emotionale Kompetenz in der Gestaltung von Kommuni-
kation — und diese wird heute vor allem dazu genutzt, um Menschen zu dem Kauf eines Pro-
dukts oder der Wahl einer Partei zu bewegen. (Wie) kann das Design nun nachhaltigen Zie-
len dienen? Nicht indem Menschen fiir den Klimaschutz manipuliert werden, zum Beispiel
durch Werbung. Die Manipulation selbst ist nach meinem Empfinden das Problem. Fiir die
Nachhaltigkeit brauchen wir andere Formen der Kommunikation, zum Beispiel mehr Inter-
aktion statt Fernsehmonologe.

Drittens: Innerhalb der Gesellschaft gibt es Krifte, die lieber an den Problemen festhalten
wollen; andere, die die Losung erproben und sich dafiir stark machen sowie eine stille Mehr-
heit. Designer kénnen zwischen diesen Bereichen vermitteln und die Kommunikation f6r-
dern, so dass (mentale) Verkrustungen, die den Wandel hemmen, aufgelockert werden.

Viertens: Designer konnen selbst Nachhaltigkeitspioniere sein, die neue Losungen erpro-
ben, eine Normalitit durchbrechen und neue Wanderpfaden im Alltag 6ffnen.

Fiinftes: Menschen sind soziale Tiere, das heif}t ein Transformationsdesign hat oft sehr
viel mit Community Designs zu tun. Die Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom behauptete,
dass Gemeingiiter nachhaltig bewirtschaftet werden, wenn kleine Gemeinschaften Verant-
wortung bekommen und diese mit einer gewissen Autonomie regieren diirfen. Die Kooperati-
on und das Teilen in der Gemeinschaft, eine Regierung der Gesellschaft von unten, erfordern
aber vor allem eins: gegenseitiges Vertrauen. Designer konnen Rdume schaffen oder Prozesse
konzipieren, in denen dieses Vertrauen geférdert wird.

O ja! Es gibt zu viel und nicht etwa zu wenig Gestaltung. Wir brauchen nicht mehr Din-
ge, sondern weniger. Unter der Biirde der Dinge, mit denen wir uns beladen, drohen wir unse-
re Freiheit zu verlieren. Die Erde als Okosystem leidet ja nicht daran, dass wir sie zu wenig ge-
stalten. Es ist, denke ich, eine sehr kluge Idee, einfach mal nicht die Welt verdndern zu wollen,
sondern uns selbst ein wenig zuriickzunehmen. Das téte uns allen gut.

Auch Nachhaltigkeit ist erst einmal eine Idee. Sie stammt von Wesen, deren kognitive
Fahigkeiten begrenzt sind und die Komplexitét nur aus einem relativen Standpunkt betrach-
ten konnen. Daher ist jede Gestaltung der Welt nach einer menschliche Idee mit Risiken ver-
bunden. Was uns heute richtig erscheint, kann sich morgen als falsch erweisen.

Ein Nachhaltiges Design versucht zuerst die Idee selbst umweltgerecht zu gestalten. Ge-
rade in Zeiten, in denen eine globalisierte Wirtschaftsideologie als alternativios bezeichnet
wird, sind ein kultureller Wandel und eine kulturelle Evolution nétiger denn je. Warum die
duflere und innere Natur des Menschen sténdig verunstalten, wenn man von ihr so viel ler-
nen kann?
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Kolner Sonntag der Nachhaltigkeit« (2013).
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