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2-3 STRABEN

1. Einleitung

2-3 STRABEN gehort zu den aufmerksamkeitsstirksten Kunstprojekten, die im Rahmen des
Programms der Europiischen Kulturhauptstadt Rubr.2010 realisiert wurden. Dabei handelte es
sich um eine aullergewohnliche Ausstellung des Konzeptkiinstlers Jochen Gerz, die vom 1.
Januar bis 31. Dezember 2010 in den Stddten Duisburg, Miilheim an der Ruhr und Dortmund
stattfand. Die Finzigartigkeit dieser Ausstellung war, dass es ,,absolut nichts zu sehen“' gab -

aufler Realitit: Die drei Strallen waren nicht nur Ort der Ausstellung, sondern auch deren Objekt.

Gerz beschreibt 2-3 STRABEN als ,,Experiment, das sich nicht allein auf die Méglichkeit heutiger
Praxis von Kunst bezieht, sondern ebenso eine reale, Giber den zeitlichen Rahmen des einjihrigen
Arbeitsprozesses vor Ort hinausgehende Verinderung des sozialen und urbanen Umfeldes be-

<2

absichtigt.” 2009 ver6ffentlichte der Konzeptkinstler eine Anzeige im Immobilienmarkt und lud
Kreative aus aller Welt ein, fiir ein Jahr in einer ,,Kunstausstellung® mietfrei zu wohnen. Von den
1.457 Bewerbern aus 30 verschiedenen Lindern bezogen am Ende der Bewerbungsphase 78 die
frei stehenden Wohnungen in den drei Ausstellungsorten: der St. Johann- und Saarbriickerstral3e
in Duisburg-Hochfeld, dem Carrée Oesterholzstrae/Schlosserstrae am Borsigplatz in der
Dortmunder Nordstadt und dem Hochhaus am Hans-Bockler-Platz 7 in Miilheim an der Ruhr.
Die soziale Interaktion zwischen den Projektteilnehmern, dem kunstinteressierten Publikum und

den Anwohnern der Strallen war fester Bestandteil des ,,Ausstellungskonzeptes® von Gerz. Er

fragte: ,,Was passiert, wenn Leute dorthin kommen, wo zunichst nichts los ist, und ein Jahr

bleiben?*

Ein wichtiger Aspekt von 2-3 STRABEN ist der ,.kollektive Text™: ,,Die neuen und alten Mieter
sowie die Besucher der Ausstellung in den Stralen schreiben wahrend des gesamten Jahres 2010
unabhingig voneinander an einem gemeinsamen Text, der mittels eines digitalen Schreibtools
zentral archiviert wird.“* Dieser Text, der als Buch inzwischen bei Dumont erschienen ist, enthilt
Gedanken und Geschichten vieler Autoren, spiegelt den gesellschaftlichen Kontext und den
Prozess von 2-3 STRABEN wider und symbolisiert gleichzeitig das Werden einer

(Autoren)Gemeinschaft.

! Jenny Hoch, Halbe Miete? Keine Miete, erschienen am 21.12.2008 im Spiegel-Online

(http:/ /www.spiegel.de/kultut/gesellschaft/0,1518,597541,00.html).

2Gerz 2010:3

3 Hermann Pfiitze: Die Ausstellung 2-3 StrafSen, in: Pressemappe zum Ausstellungsprojekt. Unter: http://essen-fuer-
das-ruhrgebiet.ruh2010.de/fileadmin/user_upload/ruhr2010.de/documents/3._Presse/PM/2010/PK_2-
3_Strassen_201.01.2010/2-3strassen_pressemappe.pdf (Stand: 20.02.2010)

4 Gerz 2010:3
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Das Forschungsteam des Institutes fur Kunstgeschichte der Heinrich-Heine-Universitit Dussel-

dorf hat 2-3 STRABEN aus einer sozial- und kulturwissenschaftlichen Perspektive untersucht.

Die Schwerpunkte der Begleitstudie sind:

die soziokulturellen Merkmale der drei Stra3en als Lebenswelt;

die Zielgruppen von 2-3 STRAREN, namlich die 78 Teilnehmer, die Anwohner und die
Ausstellungsbesucher;

die Verdnderung des sozialen und urbanen Umfeldes durch 2-3 STRABEN bzw. die Wirk-
samkeit, Wirkung und ,,Nachhaltigkeit des Kunstprojektes;

der Kontext der Produktion des (kollektiven) Textes.

In diesem inhaltlichen Rahmen werden unter anderem folgende Fragen gestellt:

Welche sind die besonderen historischen, sozialen und kulturellen Merkmale der Stral3en,
in dem das Kunstprojekt stattgefunden hat?

Wer sind die 78 Teilnehmer aus Deutschland, Europa und Ubersee, die mietfrei in die
Straflen einzogen? Welche Motivation bewegte sie zu diesem Schritt? Wie haben sie sich
am Projekt beteiligt? Wurde 2-3 STRAREN den Erwartungen der Teilnehmer gerecht?

Wer sind die Anwohner der Strafle? Welche Haltung hatten sie gegeniiber dem Kunst-
projekt und den neuen Bewohnern?

Wie haben die Besucher von 2-3 STRABEN erfahren? Wie haben sie ihren Besuch erlebt?
Hat das Kunstprojekt sein soziales Umfeld wirklich verindert (und wenn ja, dann wie)?
Welche Faktoren haben diesen Prozess beeinflusst?

Mit welcher Motivation haben die Menschen am kollektiven Text geschrieben? Welche
Faktoren beeinflussten das Schreiben? Worin sehen die Autoren den Sinn des kollektiven

Textes?

Diese wissenschaftliche Untersuchung hat einen explorativen Charakter, einerseits aufgrund der

Einzigartigkeit und Komplexitit des Projektes; andererseits weil die zeitlichen Rahmen-

bedingungen und besonders der Beginn des Erhebungszeitraums die methodologische Ver-

fahrensweise bestimmt haben.

Das Forschungsteam hat sich der Methode der teilnehmenden Beobachtung bedient, Interviews

gefithrt und die drei Zielgruppen anhand von Fragebdgen erfasst. In diesem Bericht werden erste

Ergebnisse der Auswertung veroffentlicht.
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2. Vorgehensweise, Methode und Datenbasis

2.1 Methode und Zeit

Als im November 2010 das Forschungsteam seine Arbeit in den Strallen aufnahm, zeichneten
sich bei 2-3 STRABEN erste Auflosungserscheinungen ab: Die Besucherschulen wurden kaum
oder gar nicht besucht; erste Teilnehmer zogen aus den StraBen aus; einige Mitarbeiter des
Strallenbiiros suchten bereits nach einer neuen Anstellung, denn am 31. Dezember liefen ihre
Arbeitsvertrage aus.

Die letzten Abschlussveranstaltungen der Kunstausstellung fanden bereits vor Weihnachten in
den drei StraBlen statt, zuletzt in Dortmund beim sogenannten ,,Public Writing Day* am 11.
Dezember 2010.

Das Forschungsprojekt wurde vertragsgemil3 Ende April 2011 offiziell beendet. Durch den zwei-
jahrigen Vorlauf ist dem Disseldorfer Team das Forschungsobjekt vertraut. Trotzdem bedeutete
der eng gesetzte Zeitrahmen eine besondere Herausforderung.

Im Folgen werden die methodologischen Uberlegungen und strategische MaBBnahmen vorgestellt.

2.1.1 Explorative Phase

Bereits in der zweiten Hilfte vom Oktober 2010 wurden zwei ,,Informanten® pro Stralle gesucht.
Umfangreiche Interviews mit ithnen sollten zu einer schnellen Einarbeitung der Forscher in die
komplexe Realitit der Straflen und in den Arbeitsprozess von 2-3 STRAREN dienen. Zuerst wurde
ein verantwortlicher Mitarbeiter pro Stralenbiiro (Projektmanagement vor Ort), dann ein Multi-
plikator aus der Nachbarschaft interviewt: In Duisburg war dies der Betreiber der Gaststitte in
der Mitte der St. Johann-Stra3e, in Milheim an der Ruhr der Concierge des Hochhauses und in
Dortmund eine Mitarbeiterin des Quartiermanagementbiiros. Die gefithrten Interviews besallen
eine Dauer von bis zu drei-einhalb Stunden und wurden spiter transkribiert.

Gemeinsam mit den bereits gemachten Erfahrungen waren die erhaltenen Informationen die
Basis fir die Entwicklung des Forschungsinstrumentariums. Da die Zeit fiir einen Pretest fehlte,
wurde dieses Instrumentarium beim Einsatz nach und nach verbessert. Dies beeinflusste in
manchen Fillen die Vergleichbarkeit der Daten und die Reprisentativitit mancher Ergebnisse,
dafir wurden jedoch Aspekte von 2-3 STRABEN, deren Relevanz im Vorfeld der Forschung nicht
klar sein konnte, niher beleuchtet.

Beispielhaft hierfur ist die zentrale Rolle der Pressearbeit und der medialen Wirkung bei 2-3
STRABEN. In den ersten Fragebogen fanden sich kaum Items zu diesem Aspekt, doch machten
viele Teilnehmer in den Interviews auf seine Relevanz aufmerksam. Bei der spiteren Entwicklung
der Fragebogen fir die Anwohner der Stralen wurden deshalb Fragen zu den Medien eingefiigt.
Eine Vergleichbarkeit in der Einstellung der beiden Gruppen zu der Rolle der Medien ist folglich

schwer evaluierbar.
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Solche Problematiken sind die Konsequenz der Tatsache, dass die explorative Phase zum grof3en

Teil neben der Datenerhebung stattfinden musste.

2.1.2 Datenerhebung

Auf die beiden ersten urspringlich vorgesehenen Datenerhebungen musste aufgrund des spiten
Beginns der Untersuchung verzichtet werden. Dadurch war eine objektive Feststellung der Ver-
anderung in den Stralen nicht mehr moglich.

Bei der einzigen durchfiihrbaren Datenerhebung erforschte das Forschungsteam die Wahr-
nehmung der Verinderung durch die beteiligten Akteure. Den Teilnehmern, Besuchern und An-
wohnern wurde unter anderem die Frage gestellt, wie sie die Lebensqualitit in der Strale vor dem
Beginn von 2-3 STRABEN empfanden und ob sie im Nachhinein eine Verinderung feststellen

konnten, die sich auf das Kunstprojekt zurtickfihren lie3.

Zwar ist ein Rickschluss von der statistischen Auswertung vieler subjektiver Wahrnehmungen
und Bewertungen zu einer Objektivierung von Forschungsergebnissen tber ein reales Phinomen
moglich: Wenn 80 Prozent der Befragten die Meinung vertreten, dass 2-3 STRABEN eine starke
Verinderung im sozialen Umfeld verursacht hat, dann ist es wahrscheinlich, dass eine reale Ver-
inderung stattgefunden hat. Jedoch ist der Weg von der Wahrnehmung zur Objektivitit
komplexer, unter anderem weil die Wahrnehmung von kognitiven und emotionalen Faktoren
stark abhiangt. Wer von der Idee von 2-3 STRABEN begeistert ist und ein gutes Verhiltnis zu dem
Kinstler gepflegt hat, kénnte eher dazu tendieren, auch Fragen tiber die Verdnderung positiv zu
beantworten, unabhingig davon ob sie tatsichlich stattgefunden hat oder nicht.

Die Lebensqualitit in Duisburg-Hochfeld wird von Menschen, die aus einem biirgerlichen Stadt-
teil kommen, wahrscheinlich negativ bewertet. Migranten aus armen Regionen der Welt konnten
sie hingegen positiv bewerten.

Die vielfiltigen Faktoren, die die subjektive Wahrnehmung beeinflussen, erschweren die
Vergleichbarkeit der individuellen Antworten — und dadurch eine objektive Analyse der unter-
suchten Phinomene.

Die Forschungsergebnisse liefern eine Erkenntnis Gber die Wahrnehmung einer bestimmten
Gruppe von Beobachtern, jedoch nur bedingt tber die von ihnen wahrgenommene Realitit.
Trotzdem darf die Dimension der Wahrnehmung nicht unterschitzt werden. Einerseits gibt es
zum Beispiel keine allgemeingtiltige Definition von Lebensqualitit in den StraB3en, die auf einen
bestimmten materiellen greifbaren Zustand reduzierbar wire. Lebensqualitit ist vor allem dann
vorhanden, wenn sich die Menschen dort wohl fiiblen. Zudem treffen die Menschen ihre Ent-
scheidungen vor allem auf der Basis der Wahrnehmung, zum Beispiel die Entscheidung an einem
Ort zu bleiben oder wegzuzichen; sich zu engagieren oder nicht. Das Potenzial des Kunst-

projektes 2-3 STRABEN lag gerade darin, die Wahrnehmung der Menschen verindern zu wollen.
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2.1.3 Erreichbarkeit der Zielgruppen

Nach den Angaben von Jochen Gerz haben mehr als tausend Menschen mindestens einen Bei-
trag fiir den kollektiven Text von 2-3 STRABEN verfasst. Zu ihnen gehoérten alle Projektteil-
nehmer, viele Besucher und einige Anwohner. Wie hatte diese Masse in einer relativ kurzen Zeit

so befragt werden konnen, dass die Forschungsergebnisse moglichst reprisentativ sind?

Das ,,digitale Schreibtool war so angelegt, dass die Anonymitit des Autors garantiert wurde. Die
Mitarbeiter von 2-3 STRABEN durften keine personlichen Daten von Autoren sammeln und

weitetleiten. Die einzige Ausnahme: jene der 78 Teilnehmer.

Die Teilnebhmer von 2-3 STRAREN

Das Forschungsteam bat das Essener Zentralbiiro von 2-3 STRABEN um eine vollstindige Liste
der Kontaktdaten und erhielt am 25. November 2010 drei Listen (eine pro Stral3e) mit 41 Namen
und Adressen, das hei3t mit den Kontaktdaten von 52,6 Prozent aller Teilnehmer. Eine voll-
standige Liste wurde leider auch spiter nicht eingereicht. Die Griinde und die Kriterien dieser
Vorselektion konnte das Forschungsteam nicht in Erfahrung bringen.

Die drei Listen trugen die Uberschrift ,,aktive Teilnehmer” und das deutet darauf hin, dass das
Projektmanagement von 2-3 STRABEN zwischen aktiven und nicht-aktiven Teilnehmern unter-
schied. Durch die spiteren Interviews bekam das Forschungsteam Hinweise tiber die Frage, wa-
rum fast die Halfte der Mitglieder als ,,nicht aktiv* galt oder ,,nicht (mehr) aktiv war* — doch die-
se Aussagen waren nicht immer einstimmig und konnten nicht mit einer Erklirung des Essener
Zentralbiiros verglichen werden.

Bei der Durchfiihrung der Befragung stieSen die Forscher auch auf Teilnehmer, die nicht gelistet
waren, obwohl sie mietfrei in den Wohnungen der Ausstellung lebten. Bei der Frage, warum sie
nicht in den Listen der ,,aktiven Teilnehmer erschienen, antworteten sie meistens auf zweietlei
Art und Weise: Fin Teil reagierte iiberrascht oder mit Unverstindnis, weil er taglich den Text
verfasst, verschiedene Kunstaktionen unterstiitzt hatte und sich selbst deshalb als ,,aktiver Teil-
nehmer® einschitzte. Der andere Teil war hingegen nicht Gberrascht, weil er inzwischen eine
kritische Haltung gegentiber 2-3 STRABEN vertrat und davon ausging, dass dies letztendlich zu
einem Ausschluss aus dem Projekt gefiihrt haben konnte. Auch nicht-gelistete Teilnehmer
wurden durch das Forschungsteam befragt.

Die drei Teilnehmerlisten enthielten eine weitere Unterscheidung, die fur die Weiterplanung der
Befragung sehr wichtig war, nimlich zwischen (a) aktiven Teilnehmern, die spitestens am Ende
der Ausstellung ausziehen wirden, und (b) aktiven Teilnehmern, die auch danach in den Stral3en
wohnen bleiben wiirden. Die gro3e Mehrheit der ,,aktiven Teilnehmer* wollte - den Listen zu-
folge - in den Stral3en bleiben, nimlich 26 von 41 Teilnehmern (63,4 %). Das Forschungsteam

hatte nur wenig Zeit, um die restlichen 15 zu befragen — und konzentrierte sich deshalb bei den

11
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Interviews zuerst auf diese Zielgruppe. Insgesamt wurden unter allen Teilnehmern 50 Frage-

bbgen verteilt. Das Ziel war es, mindestens drei Teilnehmer pro Strale zu interviewen.

Die Besucher von 2-3 STRAFREN

Die zweite Gruppe von Autoren, die nur vor dem Ende der Ausstellung erfasst werden konnte,
war jene der Besucher. Diese Gruppe verbrachte nur eine kurze Zeit in der Stral3e, ohne person-
liche Angaben oder Kontaktdaten zu hinterlassen.

Es gab fur das Forschungsteam drei Méglichkeiten, die Besucher zu erreichen: (a) tiber die Be-
sucherschulen; (b) tiber das Stralenbtiro, weil hier Besucher unabhingig von der Besucherschule
Beitriage fiur den kollektiven Text am Laptop schreiben konnten; (c) tber die Abschlussver-
anstaltungen an den drei Stral3en.

Insgesamt nahmen die Forscher Marion Fisele und Davide Brocchi an zehn Besucherschulen teil:
drei in Duisburg, drei in Milheim an der Ruhr und vier in Dortmund. Dabei konnten sie nur drei
Besucher anhand von Fragebogen befragen und zwei weitere interviewen.

Brocchi und Eisele hatten die Idee, Gber die Straenbiiros Fragebégen an die Besucher zu ver-
teilen. Die Stral3enbiiros von Duisburg und zum Teil von Dortmund unterstiitzten diese Initiati-
ve. Am 17. Dezember meldete die Mitarbeiterin des Duisburger Biiros das Ergebnis der Aktion
per Email: ,,Leider hat niemand mehr bei uns im Biiro ins Buch geschrieben. Ich kann also keine
ausgefillten Frageb6gen von Besuchern zurticksenden.* Danach wurde das Biiro geschlossen.
Am 11. Dezember 2010 bei der 2-3 STRABEN-Abschlussveranstaltung im Dortmunder Ostwall-
Museum fillten 22 Besucher den Fragebogen aus. Der Nachteil war, dass die Veranstaltung nicht

direkt am Ausstellungsort stattfand.

Die Anwobner der StrafSen
Die grof3ten zeitlichen Spielrdume hatte das Forschungsteam bei den Anwohnern, weil sie dauer-
haft vor Ort bleiben. Trotzdem war es fiir das Forschungsteam nicht leicht, diese Zielgruppe fiir
die Befragung zu gewinnen.
Man kann die Anwohner in drei Gruppen unterteilen: (A) Jene, die 2-3 STRABEN kennen und sich
aktiv daran beteiligt haben; (B) jene, die 2-3 STRABEN kennen, aber die sich nicht aktiv beteiligt

hatten oder beteiligen wollten; (C) jene, die 2-3 STRABEN nicht kannten.

Die Beteiligung am Projekt und der Kontakt zwischen Teilnehmern und aktiven Anwohnern
(Gruppe A) etleichterten den Forschern den Aufbau des notigen Vertrauens, das fiir die Durch-
fihrung der Befragung in dieser Gruppe notwendig war. In Milheim an der Ruhr gab es die
groB3te Bereitschaft seitens der aktiven Anwohner mit den Forschern zusammenzuarbeiten.
Obwohl die Hausverwaltung hier eine offizielle Befragungsaktion untersagt hatte, konnte diese

Gruppe somit erfasst werden.
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In Dortmund musste hingegen festgestellt werden, dass die Bereitschaft der aktiven Bewohner
Interviews zu geben, nicht vorhanden war. Eine interviewte Informantin erklirte dieses Ver-
halten durch die Tatsache, dass gerade die 2-3 aktiven Teilnehmer nun zu erschopft waren, um
weitere Interviews zu geben: Angeblich hatte sich die Presse das ganze Jahr lang auf sie gesturzt,
auf der Suche nach ,musterhaften Anwohnern® fur eine schone Geschichte tibetr 2-3 STRABEN.

In Duisburg konnten einige aktive Bewohner zwar erreicht werden, aber unter ihnen dominierte
eine gewisse Ablehnung oder Enttiuschung tiber 2-3 STRABEN: Die Motivation zur Zusammen-

arbeit mit den Forschern war deshalb gering.

Idealerweise hitte man in der explorativen Phase viel Zeit in den Strallen verbringen sollen, nur
um das Vertrauen der restlichen Anwohner (Gruppe B und C) zu gewinnen. Um diesen Mangel
zu Uberwinden, wurde zuerst an eine monetire Vergitung fiir die Beteiligung an der Befragung
gedacht (7 Euro fir die Ausfillung eines Fragebogens, 12 Euro fir ein Interview) und ent-
sprechende Aushinge in den Stralen verteilt. Wihrend beim Interviewtag am 28. Januar in der
Gaststitte zum St. Johann in Duisburg sieben Anwohner erreicht werden konnten, meldeten sich
einen Tag spiter in Dortmund nur zwei Anwohner. Hierbei stellte sich aber heraus, dass es sich
um zwei Teilnehmer von 2-3 STRABEN handelte, die bisher von der Kommunikation tber das
Forschungsprojekt ausgeschlossen geblieben waren, denn sie standen nicht auf den Teilnehmer-
listen des Zentralbtiros in Essen. Brocchi und Eisele entschlossen sich, selbst Geschifte (z.B.

Friseurladen) am Borsigplatz zu besuchen, um weitere Anwohner zu erreichen.

Warum die Anwohner so zuriickhaltend waren und nicht zu den Interviewterminen kamen, kann
verschiedene Erklirungen haben. Der Migrationsanteil ist vor allem in der Dortmunder Nord-
stadt und in Duisburg-Hochfeld sehr hoch. Nicht jeder versteht hier die deutsche Sprache oder
liest Aushinge, die in deutscher Sprache verfasst werden. In Duisburg war ein Anwohner mit
tiurkischem Migrationshintergrund mit dem Text des Fragebogens vollig iberfordert.

Ein weiterer Aspekt ist die Hemmschwelle zwischen dem dominanten Milieu in diesen Stadtteilen
(Unter- und Arbeiterschicht) und Akademikern, die ein universitires Forschungsvorhaben ver-
treten. Um diese Hemmschwelle zu tberwinden, wurde in Duisburg Verbindung zu den Ver-
tretern von Burgerinitiativen aufgenommen, da diese Kontakt zu den Anwohnern haben. Der
Kliingel Klub fiir Hochfeld®, cine Eigentiimerinitiative, erklirte sich bereit, die Begleitstudie zu
unterstiitzen und Fragebogen zu verteilen. Die Aktion brachte den Forschern vier ausgefiillte
Fragebogen von Anwohnern. Auch mit dem Runden Tisch®, das Biirgerforum von Duisburg-
Hochfeld, gibt es Kontakt. Diese Strategie wurde auch in Dortmund tber die Stadtteilschule e.V.

verfolgt.

> Weitere Informationen unter: http:/ /www.kluengelklub.de
¢ Weitere Informationen unter: http://www.runder-tisch-hochfeld.de
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Bei der Auswertung der ausgefiillten Fragebogen ist es auffillig, dass der Anteil der befragten
Anwohner, die sich der Mittelschicht oder der héheren Mittelschicht zuordnet, viel hoher ist als
in der tbrigen Bevélkerung von Duisburg Hochfeld oder am Dortmunder Borsigplatz. Eine
mogliche Erklirung: Die Hemmschwelle in der Kontaktaufnahme mit den (und vielleicht auch
von Seite der) Forschern nimmt ab, je mehr sich der soziale Status von Befragten und Be-
fragenden dhnelt. Ein dhnliches Phinomen konnte das Verhiltnis zwischen Teilnehmern und

Anwohnern beeinflusst haben.

2.2 Das Forschungsinstrumentarium

Die Datenerhebung erfolgte tiber vier Wege:

2.2.1 Allgemeine Recherche

Das Team hat alle Dokumente, relevante Studien, Presseberichte und multimediale Beitrige ein-
gesammelt und kategorisiert, die in Verbindung mit 2-3 STRABEN und seiner Umgebung stehen.
Dazu gehoren auch die Berichte der kommunalen statistischen Amter iber die soziodemo-

grafische Struktur der stadtischen Bevolkerung.

2.2.2 Teilnehmende Beobachtung

Bei jedem Besuch einer Strale hat das Forschungsteam einen Bericht verfasst, der Informationen
und FEindriicke tber den Ort, die begegneten Personen, die durchgefiihrten Forschungs-
mafinahmen und den Kontext von durchgefiihrten Interviews enthalt.

Diese Berichte wurden oft durch eine multimediale Dokumentation erginzt. Mal wurde die
Atmosphire in einer Besucherschule, mal in einer Kneipe im Stadtteil aufgenommen; mal wurde

die Stral3e fotografiert, mal ein Video tiber eine Aktion im Rahmen von 2-3 STRABEN gedreht.

2.2.3 Befragung der Zielgruppe anhand von Fragebégen

Der Fragebogen wurde in drei verschiedenen Versionen verfasst: eine fiir die Teilnehmer, eine
tir die Besucher und eine fir die Anwohner. Die Fragebogen fiir Teilnehmer und Anwohner
sind am umfangreichsten und enthalten 33 bzw. 36 Fragen. Der Fragebogen fur Besucher um-
fasst 19 Fragen.

Einige Fragen entsprechen sich in den verschiedenen Fragebogenversionen, um eine Vergleich-
barkeit zu ermoéglichen. Die untersuchten Themenfelder sind: (a) die Strale als Lebenswelt; (b)
das Kunstprojekt 2-3 Strallen; (c) der kollektive Text; (d) Zur Person (soziodemografische An-
gaben).
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Die Fragebogen enthalten drei Fragetypen:

e Offene Fragen. Der Befragte muss etwas beschreiben oder begriinden — und muss selbst

die Antwort schreiben.

* Geschlossene Fragen. Die Antwortoptionen sind vorgegeben. In einigen Fillen hat der

Befragte eine Mehrfachauswahl, bei anderen hat er eine Einfachauswahl.

e Tabelle/Matrix. Eine Reihe von Aussagen wird anhand einer Skala von 1 bis 5 beurteilt.

2.2.4 Interviews

Die Interviews stellten den ersten und den letzten Schritt der Datenerhebung dar. In der kurzen
explorativen Phase wurden lange Interviews (bis zu 3,5 Stunden) mit Experten und Informanten
in den StraBen gefiihrt, um ein méglichst breites Bild des Projektes und seines Umfeldes zu be-
kommen. Nach der Durchfiihrung der Befragung anhand von Fragebégen wurden hingegen
Interviews durchgefithrt, um verschiedene Aspekte zu vertiefen oder um Aspekte zu beleuchten,
die durch die Fragebogen nicht mehr erforscht werden konnten, aber deren Relevanz bei den
Gesprichen festgestellt wurde (z.B. die Rolle der Medien im Projekt). Wahrend die Frageb6gen
cher auf eine quantitative Auswertung ausgerichtet sind, ermdglichen die Interviews eine

qualitative Analyse der verschiedenen Aspekte von 2-3 STRABEN.

2.3 Die MaBnahmen und die Zeitplanung im Uberblick

1) November 2010: Explorative Phase
= Umfangreiche Interviews mit zwei Experten/Informanten pro Stral3e
® 1 Person aus dem Projektmanagement
® 1 Person aus der Umgebung der Stral3e

* Teilnehmende Beobachtung (Besucherschulen) und erste Kontakte zu Teilnehmern

2) Dezember 2010: Teil 1 der Befragung (Fragebogen, Interviews)
* Befragung der Teilnehmer (neue Mieter), die vor dem 31.12. ausziehen

* Befragung der Ausstellungsbesucher

3) Januar — 15. Mirz 2011: Teil 2 der Befragung (Fragebogen, Interviews) / Zwischenbericht
* Befragung der Teilnehmer (neue Mieter), die in den Stral3en geblieben sind
* Befragung der Anwohner

* Verfassung des Zwischenberichtes

15
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4) Bis Ende April 2011: Auswertung und Bericht
* Transkription der Interviews
* Umfrage tber die Nachhaltigkeit der Ausstellung
e Auswertung

* Verfassung des Berichtes

2.4 Datenbasis und Reprisentativitit

2.4.1 Allgemeine Recherche

Bei der allgemeinen Recherche wurden bisher insgesamt 118 Dokumente gesammelt und kate-
gorisiert. Bei 77 handelt es sich um Pressebeitrige, die in Tageszeitungen, Magazinen oder
Online-Portalen erschienen oder im Rundfunk gesendet worden sind. 49 Artikel (63,6 %) be-
handeln das Projekt insgesamt, 17 (22,1 %) bezichen sich auf Miilheim an der Ruhr, der Rest auf
Duisburg (6) und Dortmund (5).

23 Dokumente beziehen sich auf das Projekt 2-3 STRABEN. Dabei geht es um das urspringliche
Projektkonzept von Jochen Gerz, um interne Dokumente des Projektmanagements und um die
Dokumentation von Aktionen, die im Laufe des Jahres stattgefunden haben.

18 Dokumente beziehen sich auf die Stralen und den Stadtteil, meistens auf Duisburg. Ein Bei-
spiel ist der Bericht tiber die erste Duisburger Integrationsbefragung. Bei der Prisentation der
Ergebnisse in der Alten Feuerwache in Duisburg-Hochfeld am 8. Februar 2011 nahmen auch

Vertreter des Dusseldorfer Forschungsteams teil.

2.4.2 Teilnehmende Beobachtung

Marion Eisele und Davide Brocchi haben 26 Berichte iiber genauso viele Besuche in den Straen
verfasst. Zehn Berichte (38 %) stammen aus Duisburg, acht (31 %) aus Dortmund, sechs (23 %)
aus Milheim a. d. Ruhr und zwei (8 %) waren stadtiibergreifend.

Insgesamt hat das Forschungsteam fast 35 Stunden Audiomaterial gesammelt (Interviews in-

begriffen). Es wurden circa 250 Fotos in den Stralen gemacht.

2.4.3 Fragebogen
97 Fragebogen wurden ausgefullt.

37 Teilnehmer fillten einen Fragebogen aus: zwolf aus Duisburg, zehn aus Milheim und 15 aus
Dortmund. Mindestens drei Viertel der 41 aktiven Teilnehmer der Liste des Zentralbtiros be-

teiligten sich an der Befragung. Drei bis sechs Befragte standen nicht auf dieser Liste.
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Diese Gruppe beteiligte sich sehr gewissenhaft mit umfangreichen Angaben. Die meisten Fragen
wurden von allen Befragten beantwortet. Bei wenigen Fragen fehlten maximal drei Antworten (8

%). Die offenen Fragen wurden zum Teil sehr ausfiihrlich beantwortet.

Die Anwohner fillten 35 Fragebogen aus: 14 in Duisburg, genauso viele in Dortmund und
sieben in Milheim an der Ruhr. Dabei handelt es sich um eine sehr kleine Stichprobe im Ver-
gleich zu der Zahl der Anwohner der Stralen. Sie ist nicht reprisentativ und entstand zum Teil
zufillig und zum Teil nach einem Schneeballsystem. Mit der Befragung wurden eher die An-
wohner erreicht, die sich im O6ffentlichen Raum zu bestimmten Uhrzeiten des Tages befinden
(u.a. berufstitige Anwohner sind selten erreichbar) bzw. Anwohner, die am 6ffentlichem Leben
teilnehmen.

83 Prozent der befragten Anwohner kennen 2-3 STRABEN. Nach den Aussagen der meisten
interviewten Personen stellt diese Gruppe jedoch einen sehr kleinen Anteil der ansissigen
Gesamtbevolkerung dar. Davide Brocchi und Marion Eisele haben immer wieder Passanten auf
den Straflen kurz gefragt, ob sie 2-3 STRABEN kennen: Vor allem in Dortmund und in Duisburg
waren die Mehrheit der Antworten negativ.

Logischerweise ist die Bindung der Anwohner zu 2-3 STRABEN schwicher als bei den Projektteil-
nehmern. Das durchschnittliche Bildungsniveau der befragten Anwohner ist niedriger als bei den
Teilnehmern. Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der Art und Weise, wie die Fragebogen
ausgefillt wurden. Die offenen Fragen wurden von den Anwohnern viel seltener beantwortet.
Die meisten Fragen wurden von allen Befragten beantwortet, es gibt jedoch Fragen, bei denen zu

20 Prozent der Antworten fehlen.

25 Fragebogen wurden von Besuchern ausgefiillt, 22 davon bei der Veranstaltung ,,Public
Writing Day* am 11. Dezember 2010 Dortmund. Auch in diesem Fall handelt es sich um eine
kleine Stichprobe, die aber reprisentativer ist als jene der Anwohner. 80 Prozent der Befragten
hat ein sehr grof3es oder grofles Interesse an Kunst — und das trifft sehr wahrscheinlich auf die
Mehrheit der gesamten Besucher zu. Bei der Gruppe der Besucher handelt es sich um Menschen,
die freiwillig, zum Teil aus groBer Entfernung in die Strallen kamen, um die Ausstellung zu be-
suchen bzw. um Teil davon zu sein.

Die Bindung dieser Gruppe zum Projekt 2-3 STRABEN und zu dem Ausstellungsort ist jedoch
flichtiger und zeitlich begrenzter als bei den anderen Zielgruppen. Dazu kommt, dass die meis-
ten Fragebogen wihrend des Besuchs einer 6ffentlichen Veranstaltung ausgefillt wurden: Es
fehlte Ruhe, um zu reflektieren und offene Fragen sorgfiltig zu beantworten. Trotzdem liegt bei

allen Fragen der Anteil der fehlenden Antworten unter zwolf Prozent.
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2.4.4 Interviews

Es wurden insgesamt 35 Interviews geftihrt: eines mit Jochen Gerz, drei mit Mitarbeitern der drei

StraBBenbiros, drei mit Informanten der drei Strallen, 15 mit Teilnehmern, zwei mit Besuchern

und elf mit Anwohnern bzw. mit Personen, die in einer der Strale arbeiten und das Publikum

kennen. Es wurden jeweils elf Interviews in Duisburg, elf in Mulheim und zw6lf in Dortmund

gefithrt. Neben den 35 Interviews nahmen die Forscher zwei Besucherschulen in Dortmund auf.

Vor allem bei der Definition der Stichproben von Teilnehmern und Anwohnern wurde auf

Heterogenitit geachtet: Manner und Frauen; Teilnehmer, die vor Ende der Ausstellung auszogen,

und Teilnehmer, die bleiben; Teilnehmer, die auf der Liste des Zentralburos sind, und Teil-

nehmer, die nicht darauf sind; Anwohner, die 2-3 STRABEN kennen, und Anwohner, die es nicht

kennen; Menschen mit Migrationshintergrund und Menschen ohne Migrationshintergrund.

2.4.5 Ubersicht
. | 22§ .
o £ 8 |8 < o <
C | &2 | 58| £ | 2| 2
[ =3 | £ i3 o) 9
S 1T |2 | F -
=R
Presseberichte GE 77
AL 49
DU 6
MH | 17
DO 5
Berichte GE 26 26
AL 2 2
DU 10 10
MH 6 6
DO 8 8
Fragebogen GE | 97 37 25 35
DU 27 12 1 14
MH | 19 10 2 7
DO 51 15 22 14
Interviews GE 37 2 7 15 2 11
(Audioaufnahmen) | AT, 1 1
DU 11 2 5 1 3
MH 11 2 4 1 4
DO 14 2 2 6 4
Interviews GE 30 2 7 13 2 6
(Transkriptionen) | AL 1 1
DU 10 2 5 1 2
MH 8 2 3 1 2
DO 11 2 2 5 2
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3. Kontext und Ort der Ausstellung

3.1 Die Entwicklung des Ruhrgebiets

»Nein, freiwillig kam hier keiner hin. Als das Rubrgebiet im 19. Jabrbundert entstand, war es
ein Ort wie aus Dantes Inferno: In vielen hundert Metern tiefen, engen Gruben buddelten die
Bergarbeiter nach Koble, im Hollenfeuer der Stahlwerke und Schmieden wurde Stabl gegossen
und Maschinen produziert, und kam man aus dem Bergwerk oder der Fabrik, stank es nach
Abwidssern, lag Rufs in der Luft und Asche auf dem Boden. Das ganze Rubrgebiet war nicht viel
mebr als ein Konglomerat zusammenwuchernder Siedlungen mit Namen von Orten, die kurz
zuvor noch unbedeutende Kleinstidte oder Dorfer waren: Essen, Gladbeck, Bochum, Herten
oder — wie Dortmund und Duisburg - ihre grofSe Zeit schon lange hinter sich hatten.

Ein Rubrgebietsbewusstsein gab es, wenn tiberbaupt, nur in Ansdtzen.

So beschreibt der in Bochum lebende Journalist Stefan Laurin den Beginn der Entwicklung des
Ruhrgebiets. ,,Die Geschichte der Region entlang der Ruhr ist gerademal zweihundert Jahre
jung*® und vor allem von der Industrialisierung ,,gemacht“.” Um 1800 war das Ruhrgebiet haupt-
siachlich landwirtschaftlich gepragt. Nach und nach entstanden hier neue Bergwerke und Guss-
stahlfabriken, zum Teil auf Sumpfgebieten. Die Arbeitskrifte wurden in anderen Regionen und
Lindern angeworben und hierhin importiert. Das Ruhrgebiet wurde wihrend der Industriali-
sierung in einer rasanten Geschwindigkeit besiedelt. Im Jahr 1793 zihlte Dortmund zum Beispiel
4.500 Anwohner, hundert Jahre spiter waren sie bereits 100.000.

Wohnsiedlungen und Arbeiterviertel fiir die explosionsartig steigenden Bevolkerungszahlen ent-

standen rasant. Dieser Ausbau der Stidte hatte zum Teil chaotische Ziige und verlief nicht immer

nach einem durchdachten Plan und stidtebaulichen Konzept.

Die Geschichte des Ruhrgebiets spiegelt in extremer Weise die Hohen und Tiefen der
Industrialisierung wider. So fiel die Spitze des Fortschritts mit der grofiten Katastrophe des 20.
Jahrhunderts zusammen. Im Laufe des Zweiten Weltkriegs wurde 65 Prozent des Wohnraums
von Duisburg durch Bomben zerstort."” 1945 zihlte Dortmund 180.000 Einwohner weniger als

vor dem Krieg. Der Wiederaufbau erfolgte schnell und meistens in einer funktionalistischen und

7 Stefan Laurin (2006), Zartes Pflanzchen: Rubrgebietsbewusstsein. In: Bongert, Dieter; Kirchhof, Roland (Hrsg.),
Bericht aus der Zukunft des Rubrgebiets. Das Jabr 2031. Bottrop: Peter Pomp, 2006. S. 19.

8 Klaus Tenfelde (2006), Rubrstadi-Identitdt: Paradoxie der Geschichte, Versprechen der Zukunft. In: Bongert,
Kirchhof 2006. S. 23.

2 Ebd.

10 O.A., Deutschland - die Bilanz zur Stunde Null, in: Die Welt, 7.5.2005, S. 2

(http:/ /www.nibis.de/~rsgarrel/deutschlandstundenull.pdf, am 16.4.2011)

19
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schlichten Architektur. Mit dem Wirtschaftswunder nahm die Einwanderung wieder zu: 1965
lebten 657.800 Menschen in Dortmund, fast 300.000 mehr als 1945.

Die starke Industrialisierung des Gebietes hatte einen dramatischen 6kologischen Impakt. In den
1950er Jahren galt die Emscher der schmutzigste Fluss Deutschlands, als die ,,Kloake des Ruhr-
gebietes."" Eine erste Smoglage im Jahr 1962 fiihrte zum Tod von 150 Menschen. Der erste

Smogalarm der Stufe 1 in Deutschland wurde 1979 im Ruhrgebiet alusgel('jst.12

In dieser Region wurde der Scheitelpunkt des Wachstums schon in den 1960er Jahren tber-
schritten.” Nach den 80er Jahren fiihrte die strukturelle Montankrise zur SchlieBung von Berg-
werken und Schwerindustriebetrieben. Seitdem gehéren die Arbeitslosenraten der einzelnen
Stidte im Ruhrgebiet (u.a. Gelsenkirchen, Duisburg, Herne) zu den hochsten im Westen von
Deutschland." Wer konnte, wanderte aus. Stadtteile wie Duisburg-Hochfeld verloren 50 Prozent
ihrer Bevolkerung. Es blieben jene, die nicht auswandern konnten - vor allem Menschen aus der
Unter- und der Arbeiterschicht. Heute haben zwei Drittel der Bewohner von Duisburg-Hochfeld

einen Migrationshintergrund, wihrend die Einheimischen eine Minderheit darstellen.

Die Bevilkerungsentwicklung in Dortmund als Spiegelbild der historischen Gesamtentwicklung

des Rubrgebiets
Jahr IAnwohnerzahl Gesellschaftliche Entwicklung
1793 4.500 Agrargesellschaft
1895 100.000
Industrialisierung
1929 536.000
1945 360.000 Ende des 2. Weltkriegs
1965 657.800 Wirtschaftswunder
2009 582.184 Montankrise / Strukturwandel

Quelle: eigene Zusammenstellung

Durch den verordneten Strukturwandel wurde der Dienstleistungssektor in den letzten zwei Jaht-
zehnten mehr und mehr zum Motor der Wirtschaft. Das Ergebnis: ,,Die Landschaft ist nicht
mehr schwarz von Kohle. Die jetzt verbreiteten Dienstleistungsberufe reichen hin bis zum Weil3

der Medizin.“" Im Ruhrgebiet wurden Universititen ausgebaut und Wissenschaftszentren ge-

11 Hubert Kurowski (1993), Die Emscher. Geschichte und Geschichten einer Flusslandschaft. Essen: Klartext.

12 Dominik Reinle, Als dem Rubrgebiet die Luft ausging, in: WDR.de, 17.01.2009

(http:/ /www.wdr.de/themen/wissen/umwelt/luftverschmutzung/index.jhtml, am 21.04.2011).

13 Karl Ganser (2006), Auf den Punkt oder in die Fliche: Modelle der Regionalpolitik. In: Bongert, Kirchhof 2006:
107.

14 Vel. Arbeitslosenzahlen vom Regionalverband Ruhr unter http://www.metropoleruhr.de/regionalverband-
ruhr/oeffentlichkeitsarbeit/regionalstatistik /atbeitsmarkt/arbeitsmarkt-monatlich.html (am 27.04.2011)

15 Dietrich Grénemeyer (20006), ,,Junge Menschen werden zu uns stiirmen®. In: Bongert, Kirchhof 2006:16.
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griindet, aber auch Konsum-Tempel wie das ,,CentrO* in Oberhausen'® und Freizeitparks wie
der ,,Movie Park Germany* in Bottrop'  errichtet. Investitionen im Kultursektor sollten den
Standort fiir Kreative und Dienstleister attraktiver machen (z.B. die Ruhrtriennale). Eine De-
materialisierung der Wirtschaft machte sich auch durch die ,Renaturierung® ehemaliger

Industriestandorte bemerkbar: Sogar die Emscher ist heute ein griiner Landschaftspark.'®

Der Strukturwandel wurde von der Suche nach einer regionalen Identitit begleitet. Nach der
Krise der Industrie und der Arbeit lautete die Frage: Warum lohnt es sich trotzdem im Ruhr-
gebiet zu leben? Die Abwanderung der Mittelschicht sollte gebremst werden; die schwichelnde
wirtschaftliche Bindung zum Territorium durch eine kulturelle ersetzt werden.

Obwohl die Arbeit fiir einen groflen Teil der Bevolkerung der einzige Grund gewesen war, ins
Ruhrgebiet zu ziehen und hier zu bleiben; es ,,einen gewissen Stolz auf die Arbeit™ gab und die
Arbeit seit jeher ein Zentralelement des Lebensverstindnisses der ,,Ruhris® bildet, blieb ,ein
proletarisches Ruhrgebietsbewusstsein® bisher Fehlanzeige.” Fiir den Bochumer Historiker (und
ehemaligen Bergmann) Klaus Tenfelde ist das Ruhrgebietsbewusstsein immer nur eine biirger-
liche Idee gewesen.”’ Die Grundlagen fiir ein solches Bewusstsein wurden bereits in den 1960er
Jahren gelegt, als die CDU und die SPD Universititen und Gesamthochschulen griinden lieen.
Dadurch stieg bei den Jungeren die Mobilitit, die ein stidtetbergreifendes Bewusstsein in ihren
Subkulturen forderte.”! Gleichzeitig entstand ,,eine artikulationsfihige, in der Region selbst ,er-
zeugte’ und deshalb im iiblichen Sinn in ihr beheimatete Bildungsschicht®.*

Seit den 80er Jahren wird das wachsende Ruhrgebietsbewusstsein durch die kulturelle Produktion
unterstiitzt. Man denke zum Beispiel an die fiktive Figur des Horst Schimanski in der Fernseh-
serie ,, Totort®, an die Kabarettisten Herbert Knebel und Helge Schneider oder an die Stadt- und
Kulturmagazine Guckloch, MARABO, Coolibri und K-West.” Materialisiert wurde das Ruhr-
gebietsbewusstsein vor allem durch die Wiederverwertung der verlassenen Industrieanlagen zu

Industriedenkmilern. Seit 2001 ist die Zeche Zollverein in Essen Weltkulturerbe der UNESCO.*

Die Ernennung zur ,,Furopiischen Kulturhauptstadt 2010 war eine willkommene Gelegenheit,
um das Ruhrgebietsbewusstsein weiter zu festigen. Gleichzeitig bescheinigte sie der Region einen
scheinbar erfolgreichen Modernisierungsprozess, sozusagen von der Agrarlandschaft zur Hoch-

kultur.

16 Website des “in Europa groitem Shopping- und Freizeitzentrums”: http://www.centro.de

17 Website von ,,Deutschlands groBter Film- und Entertainmentpark®: http:/ /www.movieparkgermany.de
18 Website des Emscher Landschaftsparks: http://www.elp2010.de

19 Laurin 2006:19.

20 Ebd.

2! Laurin 2006:20.

22 Tenfelde 2006:26.

2 Vgl. Laurin 2006:22.

24 Webauftritt von Zollverein: http://www.zollverein.de
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3.1.1

Das Entwicklungsmodell der Modernisierung

Das Modell der Modernisierung, an dem sich die leitenden Institutionen orientieren, entspricht

einem Weltbild, das sich durch folgende Ansichten kennzeichnet:”

Eine lineare universale Vorstellung von Entwicklung. Fir jede Gesellschaft gibt es keine
andere mogliche Entwicklung als jene, die von undifferenzierten traditionellen zu
komplexen modernen Gesellschaftsstrukturen fihrt.

Die Entwicklung verlauft innerhalb einer Gesellschaft nicht homogen: Neben treibenden
Zentren bilden sich rickstindige Peripherien, die sich gegen jegliche Verinderung und
Leistungsforderung wehren. Die Zentren betrachten sich als Vorbild fur die ,unter-
entwickelten® Peripherien und definieren ,, Tradition® und ,,Unterentwicklung® vor allem
als Kontrapunkt zur Moderne. Der Anderswertigkeit wird praktisch keine unabhingige
Existenzberechtigung anerkannt,” hingegen wird sie immer wieder als Mangel bzw. als
Form von Armut betrachtet.

Kein Patient operiert sich selbst. So wie die Ursachen der wirtschaftlichen Unter-
entwicklung, der sozialen Benachteiligung oder der kulturellen Marginalisierung endogen
bzw. selbst verursacht sind, so kann die Entwicklung nur durch externe An-
reize/Eingriffe entstehen (z.B. Entwicklungshilfe, Strukturanpassungsmalnahmen, In-
vestitionen). Die Bevolkerung muss bereit sein, Opfer zu bringen und schwierige Phasen
durchzustehen, um das Ziel des dauerhaften Wachstums und des verbreiteten Wohl-
stands zu erreichen.

Fiir den Ubergang von einer Entwicklungsphase in die nichste dienen vor allem Top-
Down-Strategien. Die entwicklungsférdernden Ma3nahmen von auflen werden auf eine
»EBlite“ (Unternehmer, Wissenschaftler, ,Kreativen®) konzentriert, die dann die endo-
genen Potenziale der Region beleben. Die Partizipation von ,unten® ist vor allem dann
erwunscht, wenn sie die vorgegebenen Ziele legitimiert und den Top-Down-Prozess
unterstutzt.

Die Modernisierung geht von einer gewissen Kontrollierbarkeit und Planbarkeit des ge-
sellschaftlichen Wandels aus und zielt auf eine Rationalisierung des Territoriums und der
Lebensformen. Das Subjekt, das die Rationalitit trdgt, betrachtet sich getrennt vom zu
entwickelten Objekt und spricht sich eine ,,Verantwortung® (oder eine Macht?) tiber das
Objekt zu. Die modernisierende Entwicklungspolitik hat keinen selbst-reflexiven Charak-

ter.

%5 Die Modernisierungstheorien haben ihre Wurzel in den Werken von Talcott Parsons, Walt Wiltman Rostow, Paul
Narcyz Rosenstein-Rodan und Albert O. Hirschmann (u.a.).

26 Vgl. Helga Eblinghaus, Armin Stocker (1996), Nachbaltigkeit und Macht: Zur Kritik von Sustainable Develop-
ment, Frankfurt: IKO-Verlag fir interkulturelle Kommunikation. S. 20.
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Die Wirtschaft wird als leitender Sektor der Gesellschaft gesehen. Thr wird vieles unter-
geordnet oder in ihrem Sinne funktionalisiert. Prozesse wie Demokratisierung, Sikulari-
sierung, Individualisierung sowie eine bessere Bildung der Bevolkerung werden als fast
logische Folge der wirtschaftlichen Entwicklung betrachtet. Sie verlduft linear und
wachsend nach oben, von der Agrargesellschaft tiber die Industrialisierung bis zur Dienst-
leistungsgesellschaft. Begriffe wie Wissens- und Informationsgesellschaft, Erlebnisgesell-
schaft oder Kreativwirtschaft zeigen eine mogliche Weiterentwicklung dieser linearen
Vorstellung von Entwicklung.

In diesem Entwicklungsmodell hat die Kultur eine ambivalente Bedeutung. Einerseits
wird Kultur auf eine Funktion der Wirtschaft reduziert (u.a. Ausbildung von Arbeits-
kriften; Attraktivitit des Standorts; Innovation durch Kreativitit). Andererseits ist Kultur
ein Hemm- und Stérfaktor der Innovation (s. Traditionen, Festhalten am Alten und Ge-
wohnten, Ignoranz, Ideologien).27 Die Essener Sozialwissenschaftlerin Elke Esser fiihrte
2006 eine Umfrage unter Unternehmensvertretern des Ruhrgebiets. Einige von ithnen be-
schreiben den ,,Ruhrgebietsmenschen® so: ,,Er ist wenig innovationsfreudig, ,hilt am
Alten und Gewohnten fest und glorifiziert die Vergangenheit’. Er bedenkt mitunter eher;
was nicht geht oder warum etwas nicht geht, als dass er ins ,begeisternde Gelingen ver-
liebt” ist [...] Er ist links und gleichzeitig konservativ. ,Je linker desto konservativer’.
Parteien, die ihm zu viel Verdnderung abverlangen, haben einen schweren Stand. Dann

. 2.
kann er auch stur sein.*®

Die Darstellung einer erfolgreichen Modernisierung des Ruhrgebiets wird durch folgende Tat-

sachen gestort:

Neben den Zentren, in denen Hochschulen, international renommierte Museen, ,,das in

Europa gro3tem Shopping- und Freizeitzentrum® (CentrO) oder 20 der 100 gro3ten Un-
ternehmen bundesweit™ residieren, befindet sich eine verbreitete Peripherie, die sozio-
o6konomisch benachteiligt und marginalisiert ist. Dazu gehéren zum Beispiel Duisburg
Hochfeld und die Dortmunder Nordstadt.

Die allarmierende Verschuldung der Kommunen.” Viele Sozial- und Kultureinrichtungen

droht deswegen die SchlieBung.

27 In ,,Kultur versus Globalisierung® (2004) schreiben Elmar Rieger und Stephan Leibfried: ,,Allem Anschein ist
JKultur’ in der Globalisierung in iiberaus sperriger Faktor. Sie verlangsamt, verzégert oder blockiert unter-
nehmerische Expansion und bildet ein kostentreibendes organisations- und personalpolitisches Problem (Hofstede
1997). Sie stort und hindert bei den vielfiltigen Versuchen einer international Governance (Nye/Donaue 2000), und
sie zeitigt geopolitische Verwerfungen eigener Art (Huntington 1996; Luttwak 1999; Hartrison/Huntigton 2000).

28 Elke Esser (2006), Visionen und Konzepte: Unternebmer sprechen Klartext. In: Bongert, Kirchhof 2006:134.

2 Tillmann Neinhaus (2006), Fiinf Stellschrauben fiir eine neue Griinderzeit: Treibsitze fiir neues Wachstum. In:

Bongert,

Kirchhof 2006:113.

30 Vgl. Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2007), Kommunaler Schuldenreport Nordrbein-Westfalen, Giitersloh: Bertels-
mann Stiftung.
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Die bescheidene Anziehungskraft der Region nach aufien sowie die schwicher gewordene
soziale Bindungskraft nach innen, worauf einige Ergebnisse der vorliegenden Unter-

suchung hindeuten.

Wie soll man damit umgehen? Diese Frage wird unterschiedlich beantwortet, wobei zwei

Orientierungen erkennbar sind:

Die dominante Orientierung plidiert fiir eine Uberwindung der ,,Unterentwicklung*
durch ein ,,mehr vom Gleichen®. Dabei wird die Modernisierung mal korrigiert, weiter-
entwickelt oder neu verpackt, aber in ihren Grundsitzen nicht infrage gestellt. Diese Stra-
tegie setzt auf zusitzliche o6ffentliche und private Investitionen, auf wissenschaftlichen
und technologischen Fortschritt sowie auf die Moglichkeit, durch Kommunikationsmal3-
nahmen das Image der Region zu verbessern bzw. die Wahrnehmung und die individuel-
len Entscheidungen zu beeinflussen. Die Botschaft lautet: ,,Alles wird gut. Vorausgesetzt,
wir sind einverstanden mit den angekiindigten Absichten wie sie in Plinen, Entwiirfen,
Talkrunden, Interviews und Aufsitzen formuliert werden. Wir sollen an umfassende Gul-
tigkeit von Wahlprogrammen glauben und die dahinter stehenden politischen Parteien
mit tragfihigen Stimmenprozenten ausstatten.’ Die erfolgreiche Gentrifizierung der
Stadtteile Prenzlauer Berg, Kreuzberg und Neukélln in der ebenso hoch verschuldeten
Hauptstadt Berlin gilt bei dieser Orientierung als Hoffnungsschimmer.

Die kritische Orientierung sieht hingegen das eigentliche Problem in der Modernisierung
selbst; in der Denkweise und in der strukturellen sozialen Ungleichheit, die ihr zugrunde
liegen. ,,Die romantische Idee einer ausgeglichenen und harmonischen Modernisierung*
wurde eigentlich schon in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre infrage gestellt. Fur die
marxistisch geprigten Dependencia-Theorie aus Lateinamerika lagen die Ursachen der
Unterentwicklung der Peripherie in ihrer Abhingigkeit von den Zentren, die vor allem
nach ihrem Interesse handeln.”” Nur so koénne man erkliren, warum der soziodko-
nomische Abstand zwischen Zentrum und Peripherie oder Reichen und Armen weiter
zunimmt. ,,So betrachtet erscheint die These interessant, dass Entwicklungspole ihre
eigentliche Kraft mehr aus dem Raum heraus saugen als dass sie von ihren Erfolgen
etwas in den Raum hinaus geben. Entwicklungspole kénnen also mehr als regionale
Réuber betrachtet werden und nicht so sehr als Impulsgeber fiir weniger entwickelte
Regionen,” schreibt der Geograf und Stadtplaner Karl Ganser, ehemaliger Geschifts-

fithrer der Internationalen Bauausstellung Emscher Park (IBA).” Diese Orientierung be-

31 Frank Levermann (2006), Adé Biirokratenmetropole: Weniger ist mebr. In: Bongert, Kirchhof 2006:87.

32 Uber die “Dependencia Theorie”: Giandomenico Amendola (1974), Sottosviluppo, imperialismo, analisi sociale,
Bari: Dedalo.

33 Karl Ganser (2006), Auf den Punkt oder in die Fliche: Modelle der Regionalpolitik. In: Bongert, Kirchhof
2006:109.
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trachtet die Moglichkeit der Selbstbestimmung, der Self-Reliance’ und/oder der

integralen Selbstentwicklung® als Voraussetzung fiir eine echte Entwicklung.

Im Bezug auf 2-3 STRABEN stellt sich die Frage, wie sich ein solches Projekt in der Debatte iiber
die bisherige und kiinftige Entwicklung des Ruhrgebiets positioniert bzw. inwiefern das Konzept
und die Umsetzung von 2-3 STRABEN durch das Modernisierungsdenken geprigt ist oder sich

diesem widersetzt, um alternative Wege zu experimentieren.

3.2 Die drei Strallen

2-3 STRABEN war ein kiinstlerisches und soziales Experiment. Es fand in drei Stralen im Ruht-
gebiet statt. Die Wahl der Stralen in Duisburg, Milheim an der Ruhr und Dortmund basierte auf
drei Kriterien, die vom Kiinstler vorgegeben wurden:”

- Die drei Strallen sind unauffillig, ,,cher typisch fiir Nachkriegsstidte mit Wohnhausern,
Liden, Garagen — nichts, was ein Stadtfihrer vermerkt.“ Es sind Stral3en ,,ohne Sehens-
wirdigkeiten oder besondere Vorkommnisse.*

- Die drei Strallen wurden saniert, wegen des Strukturwandels der Region kein ungew6hn-
licher Zustand. Sie befinden sich in einem Viertel, das ,,erneuert, verdndert wird oder das
neu entsteht, renoviert, rehabilitiert oder umgewidmet wird.*

- In den Straflen stand dem Projekt eine gewisse Anzahl an freien Wohnungen zur Ver-

tiigung. Sie waren fiir ein Jahr mietfrei bewohnbar.

Mit dem Begriff ,,Stralle* bezeichnet Gerz nicht nur eine stidtische Raumeinheit, sondern auch

deren Einwohner und Lebenswelt.

In der Dortmunder Nordstadt am Borsigplatz wurden 24 Wohnungen in Haiusern der vier
StraBen Oesterholzstralle, Durenerstral3e, Schlosserstralle und Dreherstrale von der Evonik
Immobilien GmbH fiir 31 Teilnehmer mietfrei zur Verfiigung gestellt. In Duisburg-Hochfeld
zogen 26 Teilnehmer in 20 fiir das Projekt renovierte Wohnungen der Baugesellschaft GEBAG
auf der Saarbriickerstra3e und der St. Johannstrale ein. In Mulheim an der Ruhr im Stadtteil Alt-
stadt I wurden 13 leer stehende Wohnungen der Wohnungsgesellschaft SWB im Doppelhoch-

haus Hans-Bockler-Platz 7/9 von 21 Teilnehmern bezogen.37

34 Vgl. Dag Hammarskjéld Foundation (1975), What now? Another Development. Uppsala: Dag Hammarskjéld
Foundation.

35 Domenico Volpini (1994), L antosviluppo integrale, Bologna: Esculapio. S. 76.

36 Gerz, Jochen (2007), 2-3 StrafSen, das kiinstlerische Konzept, S. 3.

37 Vgl. www.2-3strassen.de
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Am Ende der Ausstellung stand es den neuen Mietern in allen drei Stidten frei, gegen Miete (zum

Teil begtinstigt) in ihren Wohnungen weiter zu wohnen.

Die Strallen der drei Stidte zeigen unterschiedliche Profile: Beim Blick auf die Stadtteile von
Duisburg und Dortmund, in denen die Ausstellung 2-3 STRABEN stattfand, spiegelt sich die
Geschichte des Ruhrgebietes deutlich wider. Asthetisch und sozial sind besonders die StraBen des
Projektes in der Dortmunder Nordstadt und in Duisburg-Hochfeld von den Zeiten der Schwer-

industrie und dem Strukturwandel geprigt.”

3.2.1 Duisburg-Hochfeld

Historische Entwicklung

Die Entwicklung von Hochfeld ist mit der Industrialisierung, die im 19. Jahrhundert begann, eng
verbunden. Der Stadtteil liegt in direkter Nihe zum Rhein und ist dadurch besonders geeignet fiir
den Gitertransport. Durch die gunstige Lage des ehemaligen ,,hohen Feldes* lielen sich stahl-
produzierende und -verarbeitenden Fabriken (u.a. die Borussia- Hitte, 1844; die Nieder-
rheinische Hitte, 1851; das Hittenwerk Vulkan, 1855; Duisburger Kupferhiitte, 1876) sowie
chemische Betriebe (chemische Fabrik Matthes & Weber, 1838) hier nieder.”

Die entstandenen Arbeitsplitze sorgten dafir, dass sich die Bevélkerungszahl rapide von 1.700
Einwohnern im Jahr 1854 bis 1895 mehr als verzehnfachte (18.400). Hochfeld wurde in kirzester
Zeit zur Arbeitersiedlung.

Im Zweiten Weltkrieg unterlagen Duisburg und Hochfeld schwerwiegenden Luftangriffen.
Wiahrend des Wiederaufbaus und des Wirtschaftswunders zihlte Hochfeld 33.000 Einwohner.
Durch die Nihe zur Industrie und dichte Bebauung prigten Lirm und Schmutz das Wohngebiet
und sorgten fiir preiswerte Mieten. Bereits in den 1960er Jahren siedelten deshalb hier vermehrt
auslindische Zuwanderer an.*

Mit der Montankrise kam es auch hier ab den 1970er Jahren und vehement in den 1980ern zu
Massenentlassungen. Nahezu 20.000 Arbeitsplitze gingen in der Hochfelder Schwerindustrie

verloren. Die Bevélkerungszahl ging rapide zuriick (um fast 50% in den letzten 40 Jahren)."

38 Vgl. Stadtbezirkprofile: Innenstadt- Nord in: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik (Hrsg.): Statistikatlas 2007, S.
90 / Stadt Duisburg: http://www.duisburg.de/micro/eg-du/stadtteile/hochfeld_stadtteilportrait.php (26.02.2011,
14:37)

3 Vgl. Ley-Schalles, Anne / Stecker, Hentike:Duisburg. Von det Steinzeit bis zur Gegenwart. Die Geschichte neue
Geschichte einer alten Stadt, Duisburg 2008, S. 44 - 49

40 Vgl. Besiedelung auf: www.im-hochfeld.de /besiedelung.html (13.03.2011; 15:06) und Hochfeld im Sog kon-
junktureller Schwankungen auf: www.im-hochfeld.de/wirtschaftswunder (13.03.2011; 15:08)

4 Vel. Entwicklungsgesellschaft Duisburg (Fobbe, Georg): Gebietscharakter und Ausgangslage (Stand Mirz 2010)
auf: www.soziale-stadt.nrw.de/stadtteile_projekte/profil.php?st=duisburg-hochfeld (13.03.2011; 14.00)
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Durch ein ,,Integriertes Handlungskonzept fur den Stadtteil Hochfeld” der Entwicklungsgesell-
schaft Duisburg® sollte der Stadtteil zwischen 2001 und 2011 stidtebaulich, 6konomisch und
sozial erneuert werden. So wurde zum Beispiel 2007 die Alte Feuerwache zum Kulturzentrum
umgebaut und 2008 wurden die Pfeiler der Hochfelder Arkaden in der Wannheimer Stralle ver-
einheitlicht und saniert. 2004 startete ein Bauprojekt ,,Rheinpark®, welches bis 2009 in einem
ersten Bauabschnitt die ehemaligen industriellen Nutzflichen zum Park umgestaltete. Ferner wird
durch Initiativen wie der ,,Runde Tisch“® (1997 gegr.) oder der Eigentiimerinitiative ,,Klingel

Klub* (seit 2003) eine Verbesserung des Lebensraumes angestrebt.*

Die Sankt-Johann-Stra3e und die Saarbriickerstrale heute

In Duisburg-Hochfeld waren die fiir das Projekt zur Verfigung gestellten Wohnungen verteilt
auf die Sankt-Johann-Strae und die Saarbriickerstrale. Die beiden Stralen schneiden sich
orthogonal. In der Saarbriickerstralle befindet sich eine Schule, deren Schulhof sich zu dem
Strallenkreuz 6ffnet. Im Anschluss liegt der ,,Hochfelder Markt™, ein offener gepflasterter Platz,
der mittwochs und samstags als Marktplatz dient. Ansonsten handelt sich um eine ruhige Wohn-
gegend mit regelmifligen Bauminseln und an den Stralenseiten parkenden Autos. Kleinere
Kioske sind auf die Stralen verteilt. Neben einigen wenigen Nutzungen (z.B. ein Fulpflegesalon,
ein tiirkisches Ubersetzungsbiiro) stehen die Gewerberdume in den Stralen leer. Neben dem
wochentlichen Hochfelder Markt dienen als Treffpunkt der Anwohner unter anderem die Gast-
statten ,,St. Johann“ und ,,Behmenburg® in der St. Johannstrale und ,,Der Hochfelder Markt™ in

der Saarbrickerstral3e.

Das Wohngebiet befindet sich in direkter Nahe der Wannheimer Stral3e, der Haupteinkaufsstral3e
Hochfelds. Zahlreiche niedrig-preisige Gemischtwarenliden, Discounter und tiirkische Imbisse

sowie Backereien reihen sich dort neben leer stehenden Geschaften.

In der Stadt und in den lokalen Medien genie3t der Stadtteil ein negativ geprigtes Image, wie

mehreren Interviews zu entnehmen war.*

42 Entwicklungsgesellschaft Duisbutg: http://www.cg-du.de/

4 Runder Tisch Duisburg: http:/ /www.tundet-tisch-hochfeld.de/

4 Vel www.soziale-stadt.nrw.de/stadtteile_projekte/profil. phprst=duisburg-hochfeld (13.03.2011; 14:00)

4 Teilnehmern und Anwohnern sollten im Fragebogen die Aussage ,,Dieser Stadtteil genieB3t in der Stadt und in den
lokalen Medien ein gutes Image* bewerten. In einer Skala von ,,1 = die Aussage trifft voll und ganz zu® bis ,,5 = die
Aussage trifft iberhaupt nicht zu* liegt die durchschnittliche Bewertung bei 4,52.
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Bevélkerung

Die folgenden Angaben stammen zum groBen Teil aus dem Sozialbericht 2010 der Stadt
Duisburg. 2008 zihlte Duisburg-Hochfeld 15.772 Einwohner, darunter 10.324 Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte (65,5 %, das heillt zwei von drei Menschen). 41 Prozent dieser sind
turkischer Herkunft, 13 Prozent aus den ehemaligen jugoslawischen Lindern und jeder Zehnte
stammt aus Griechenland.*

Hochfeld ist ein sehr junger Ortsteil, in dem das Durchschnittsalter bei 31,8 Jahren liegt: Auf
zwel jingere kommt eine altere Person. 20,7 Prozent der Bevolkerung ist unter 18. In keinem
anderen Stadtteil sind in den letzten Jahren so viele Kinder wie in Hochfeld geboren worden.
Hochfeld gehort zu den wenigen Ortsteilen Duisburgs, in denen eine Zunahme (statt Abnahme)

des Anteils von Kindern und Jugendlichen erwartet wird.

Sozio6konomische Lage

Der Anteil der sozialpflichtigen Beschiftigten ist in Hochfeld sehr niedrig. Nur ein Drittel der
Bevolkerung befindet sich in einem sozialpflichtigen Beschiftigungsverhiltnis. Entsprechend
hoch ist die Arbeitslosenquote in diesem Stadtteil (18,7 %), die hochste in ganz Duisburg. Bei
den Einheimischen herrscht dabei eine ebenso hohe Arbeitslosigkeit wie bei den Einwohnern mit
Migrationshintergrund.

Der Anteil der Menschen, die Hartz IV /Arbeitslosengeld II beziehen, ist in Hochfeld mit 35,7
Prozent der hochste im gesamten Stadtgebiet. Jedes zweite Kind unter 15 Jahren steht unter Leis-
tungsbezug,.

Die Wohnfliche pro Person ist in Hochfeld besonders gering — und liegt unter 33 qm pro
Person. In anderen Ortsteilen wie Duissern, Rahm und Altstadt stehen mehr als 45 m? fir jeden
Einwohner zur Verfiigung.” Der durchschnittliche Mietpreis pro Quadratmeter ist mit 4,69 Euro

niedrig.**

Wahrnehmung der Lebensqualitit
Die Fragebogen enthielten 18 Aussagen zu der Lebensqualitit der Stral3e, die anhand einer Skala
von ,,1 = die Aussage trifft voll und ganz zu*“ bis ,,5 - die Aussage trifft iiberhaupt nicht zu* von

Teilnehmern und Anwohnern bestitigt oder widerlegt werden konnten.

Noten im positiven Bereich (unter 3) bekommt der Stadtteil von beiden Gruppen bei einem ein-

zigen Indikator: der Infrastruktur in der Umgebung (2,17). Wihrend die befragten Anwohner die

4 Vgl. www.soziale-stadt.nrw.de/stadtteile_projekte/profil. phprst=duisburg-hochfeld (13.03.2011; 14:00)
47 Vgl. Stadt Duisburg: Sozialbericht 2010
4 Immobilienportal www.immobilienscout.de
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Aussage ,,Lebensqualitit in der Stralle ist sehr gut™ eher bestitigen (2,79), tendieren die Teil-
nehmer zu einer deutlich negativeren Bewertung (3,92).
Bei allen anderen Indikatoren liegen die Mittelwerte bei beiden Gruppen im negativen Bereich
(aber 3).
Laut Umfrage hat der Stadtteil seine gro3ten Schwichen in folgenden Feldern:
1) Image in der Stadt und in den lokalen Medien (4,52; Teilnehmer: 4,58; Anwohner: 4,46);
2) Der Stadtteil als Sozialbrennpunkt (4,36; T: 4,25; A: 4,40);
3) Interesse der Bewohner fir Kunst und Kultur bzw. Teilnahme am 6ffentlichen Kultur-
angebot (4,04; T: 4,08; A: 4,00);
4) Einkommen und Arbeitschancen der Bewohner (4,02; T: 3,83; A: 4,21);
5) Beteiligung der Bewohner an Entscheidungen tiber die Weiterentwicklung ihres Stadtteils
(3,96; T: 4,08; A: 3,83).

Wiahrend sich unter den befragten Bewohnern auch Eigentiimer befinden, lebten die Teilnehmer
in Wohnungseinheiten, die der Baugesellschaft GEBAG gehorten. Die Aussage ,,die Hausver-
waltung sorgt sich um ein besseres Leben in der Strale® wird entsprechend unterschiedlich be-
wertet — und zwar wird sie bei den Teilnehmern deutlicher abgelehnt (4,17) als bei den befragten
Anwohnern (3,07). In der Tat waren einige Wohnungen, die die Baugesellschaft fiir 2-3 STRABEN
zur Verfigung gestellt hatte, unsaniert und zum Teil sogar durch Schimmel befallen. Einige Teil-
nehmer haben von negativen Erfahrungen mit dem Service der GEBAG berichtet.

Auch den sozialen Zusammenbhalt in der Nachbarschaft bewerten die Teilnehmer etwas negativer

(4,25) als die Anwohner (3,64).

53,9 Prozent der befragten Bewohner sind insgesamt zufrieden bis sehr zufrieden mit dem Leben
in der StraBe. 38,5 Prozent sind hingegen unzufrieden bis sehr unzufrieden. Ahnlich verteilt sind
die Antworten auf die Frage, ob man plant, irgendwann aus dem Ort wegzuziehen: 53,8 Prozent
der befragten Anwohner wollen vor Ort bleiben, 46,2 plant hingegen einen Umzug.

Diejenigen, die Hochfeld treu bleiben méchten, begriinden es unter anderem so: ,,Ich bin mit
dem Stadtteil gro3 geworden und gewachsen®; ,,Ich liebe diese multikulti Mischung, das freiere
Leben ohne stindig im Blickpunkt strenger Nachbarn zu stehen auf der Stralle unterwegs zu sein
und spontan Kontakt zu Menschen bekommen zu konnen®, ,,Es ist immer noch gut hier, wird in
Zukunft (noch) besser; ,Ich bin gezwungen hier zu bleiben (Beruf)* und ,,Meine gesamte
Familie ist hier sehr schnell heimisch geworden und hat etliche soziale Bezichungen unter gleich-
gesinnten Aktiven. Die Chance, die Stadt zu gestalten, ist hier gegeben, z.B. im Gegensatz zu

Dasseldorf, das bis in die letzte Nische schon ,ausgestaltet’ ist. Der Stadtteil hat enormes Ent-
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wicklungspotenzial. Die Infrastruktur ist hervorragend. Das Kulturangebot ist ausgezeichnet. Die
Menschen sind offen und echt.*

Zwel der Begriindungen, den Wohnort zu wechseln, bestitigen den Eindruck, der wihrend den
Besuchen in der Stral3e entstand, dass es vereinzelt Missmut tiber die Bevolkerungsstruktur gibt:
,,Weil ich mich hier in Deutschland als Auslinder fihle® und ,,Zu hoher Auslinderanteil. Keine
sprachliche Kommunikation moglich. Eine weitere bezieht sich auf die Bausubstanz: ,,Die
Wohnung ist von Anfang an von Schimmel befallen und andere Sachen in der Wohnung sind
kaputt®.

Nur ein Viertel der Teilnehmer von 2-3 STRABEN kann sich vorstellen, langfristig in Duisburg-
Hochfeld wohnen zu bleiben. Ein weiteres Viertel bleibt erst einmal im Stadtteil bis eine Alter-
native gefunden wird. Mit dem Ende der Ausstellung hat die Hilfte der befragten Teilnehmer die

Strafle verlassen.

3.2.2 Hans-Bockler-Platz, Miilheim an der Ruhr

Historische Entwicklung

Wie im Fall Duisburg ist die Geschichte Miilheims eng mit jener der Industrialisierung®’ und des
Strukturwandels verwoben.” Anders als in den beiden anderen Stidten wurde aber hier fiir 2-3
STRABEN keine ehemalige Arbeitersiedlung als Austragungsort der Ausstellung gewihlt, sondern

ein Doppelhochhaus in der Stadtmitte.

Die vier Hochhiduser am Hans-Béckler-Platz, die den Raum und Umtraum von 2-3 STRABEN dar-
stellten, sind das Ergebnis stidteplanerischer Uberlegungen der 1960er Jahre: ,,Eine Kriegsbrache
mit Behelfsparkplatz war Mitte der 60er Jahre Ausgangspunkt der Uberlegungen.””' Die Hoch-
hiuser entstanden bis 1974, als Resultat der Uberlegung in die Héhe zu bauen und Griinflichen
zu erhalten.

In den 1980er und 1990er Jahren verloren die Hochhiuser ihren Reiz und ihr Ansehen. ,,In den
beiden Tirmen der SWB - Service-Wohnungsvermietungs- und -baugesellschaft mbH hatten sich
zudem erhebliche soziale Probleme gebiindelt. Eine Hinterhofsituation jenseits von Bahnhof und

Einkaufszentrum manifestierte sich im Laufe der ]ahre.“52 Der Ort wurde zu einem sozialen

4 Vel. Stadtarchiv Miilheim an der Ruht: Archivbilder Miilheim an der Ruht, Erfurt 2008, (Einleitung von Dr. Kai
RAwe),S.7-8

%0 Vgl. Néllenheidt, Achim: RuhrKompakt. Der Kulturhauptstadt Erlebnisfithrer, Essen 2010, (Stidteportrait
Miilheim an der Ruhr) S. 53 - 54

51 Vgl. Stadt Milheim an der Ruhr (Beisiegel, Klaus): VERWANDLUNG: Vom Wohnblock der 60er zum
Technischen Rathaus, 2009

52 Stadt Milheim an der Ruhr: VERWANDLUNG: Vom Wohnblock der 60er zum Technischen Rathaus, 2009, S. 7
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Brennpunkt. Im Haus Hans-Bockler-Platz 5 standen irgendwann bis zu 54 Prozent der
Wohnungen leer.

Ab dem Jahr 2002 konkretisierten sich deshalb Uberlegungen, das Wohnhaus Hans-Béckler-Platz
5 zum Technischen Rathaus umzufunktionieren. Seit 2007 ist dieses dort untergebracht.”® Die
ehemaligen Bewohner des Hauses 5 wurden damals in das Doppelhochhaus 7/9 umgquartiert.
Auch hier hat man Maf3nahmen getroffen, den strukturellen Problemen der Hochhiuser zu be-
gegnen. Von 2004 bis 2009 wurde der Doppelhochhauskomplex modernisiert. Neben einem
Hausmeisterdienst wurden durch die Einstellung eines Concierges und der Installation eines
Videotiberwachungssystems ab 17 Uhr abends die Aspekte Sicherheit und Services deutlich aus-

gebaut.™

Der Hans-Bockler-Platz heute

Der Platz liegt im statistischen Bezirk Stadtmitte des Stadtteils Altstadt I und damit im Zentrum
der Stadt Milheim an der Ruhr. Die vier Hochhéduser ragen deutlich tber die durchschnittliche
Bauh6éhe Milheims hinaus und prigen, besonders bei einer Anfahrt mit der Bahn, die Stadtan-
sicht. Fast jeder Turm besitzt 20 Stockwerke und eine Hohe von 60 Metern. Die beiden west-
lichen sind privatisiert, wahrend die Ostlichen Hochhduser von der stidtischen Wohnungsbau-
gesellschaft SWB verwaltet werden.”

Der Doppelhochhauskomplex Hans-Béckler-Platz 7/9 war die sogenannte vertikale StrafSe des
Projektes 2-3 STRABEN. Er befindet sich in direkter Nihe des Hauptbahnhofes und seiner integ-
rierten KaufhausstraBe mit Kino, dem sogenannten Forum. Gemeinsam mit den anderen drei
Hochbauten steht das Hochhaus regelrecht isoliert in einem bepflasterten, teilweise umziunten
Gelinde mit angrenzenden HauptstraBen. Im direkten nachbarschaftlichen Anschluss befinden
sich ein Kindergarten mit umzdumtem kleinen Spielplatz und eine groBe Postbankfiliale. Die
Infrastruktur ist durch die Nahe zum Bahnhof und den HauptstraBen, sowie der Innenstadt auf
der gegeniiberliegenden Seite des Forum-Komplexes gut erschlossen.

Das Hochhaus 7 zihlt 19 Wohnstockwerke mit insgesamt 222 Wohneinheiten. Jede Etage ist
entsprechend ihrer Hohe nach einer europiischen Hauptstadt benannt. Gemeinsame dekorativ-
gestaltete Aufziige mit Vorrdumen verbinden die beiden Hochhaushilften. Das Hochhaus 9 ist
mit einer geschlossenen Glastiir und Klingeln in jedem Stockwerk separiert. In allen Stockwerken
der beiden Hochhaushilften fithren lange Flure zu den Eingangstiren der zahlreichen
Wohnungen. Diese sind durch Lampen einzeln beleuchtet. Die Wohnungen sind nummeriert,

nach Stockwerk und Reihenfolge der Anordnung. Im obersten und 21. Stockwerk des

53 Vgl. Stadt Miilheim an der Ruhr: VERWANDLUNG: Vom Wohnblock der 60er zum Technischen Rathaus, 2009
54 Vgl. Homepage SWB http://www.swb-mh.de/main.aspx/G/111327/L/1031/R/-1/T/127638/A/1/1D /127637
(12.03.2011; 14:08)
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Wohnungskomplexes befindet sich ein Schwimmbad mit Solarium. Dieser gemeinsame Freizeit-
bereich bietet, ebenso wie die Aufziige und Vorriume, Spielraum fiir Kontakt. Ansonsten gibt es
in der vertikalen Strale keine gemeinsamen Aufenthalts- oder Kommunikationsraume.

Durch die Wohnungsdichte und die Gestaltung der Etagen erinnert das Innere des Hauses dsthe-
tisch zum Teil an ein Hotel. Ferner bieten der Freizeitbereich und die Angebote des Concierge-
dienstes (Brotchenlieferungen, Paketannahme, Waschmarkenausgabe) besondere Komfort-
leistungen. Damit wird vermutlich seitens der SWB ein bestimmtes Wohnklientel angestrebt. Auf
der offiziellen Homepage der SWB werden die Wohnungen im Haus 7/9 durch Barrierefreiheit
und Serviceleistungen des Conciergedienstes als besonders altersgerecht und ideal fir mobilitdts-

eingeschrinkte Menschen beworben.”

Bevélkerung

Die Quelle der folgenden Angaben ist der Bericht ,,Bevolkerungsbestand am 31.12.2010%, der
vom Referat V.1 Stadtforschung und Statistik der Stadt Milheim an der Ruhr verfasst wurde. Im
Stadtteil Altstadt I leben fast 20.000 Menschen, im statistischen Bezirk Stadtmitte 2.775. Die Be-
volkerungsdichte ist hier mit grolem Abstand am hochsten im Vergleich zu anderen Stadtteilen.
Im Stadtteil Altstadt I liegt das Durchschnittalter bei 46 Jahren. Die Bevolkerung in Stadtmitte ist
im Durchschnitt etwas junger: 41. Die Minderjahrigen machen 13,9 Prozent der Bevolkerung aus
(in Stadtmitte 17,2 %), 25,5 Prozent ist iiber 65.

29,5 Prozent der Bevolkerung ist evangelisch, 28 Prozent ist katholisch und 42,5 Prozent wird
vom statistischen Amt zu ,,sonstigen Religionen® gezihlt. In Stadtmitte gehoren fast 55 Prozent
zu dieser Kategorie.

Der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund liegt im Stadtteil Altstadt I bei 22 Prozent
und ist damit etwas hoher als im Gesamtgebiet der Stadt Miilheim an der Ruhr (17 %). Im Bezirk
Stadtmitte leben noch mehr Menschen mit Migrationshintergrund (39,7 %). Die grofite Aus-
lindergruppe stammt aus dem ehem. Jugoslawien (21,3 %) gefolgt von tirkischen (17,7 %) und

polnischen Einwanderern (4,6 %).

Soziobkonomische Lage
In Milheim ist der Wohnungsleerstand mit 6,5 Prozent in der Altstadt I am hochsten, tber 60

Prozent der leer stehenden Wohnungen befinden sich dabei in ,Funf- und Mehrfamilien-

% Vgl. Stadt Miilheim an der Ruhr: VERWANDLUNG: Vom Wohnblock der 60er zum Technischen Rathaus, 2009
50 Vgl. Homepage SWB: http://www.swb-mh.de/main.aspx/G/111327/L/1031/R/-1/T/127638/A/1/1D /127637
(12.03.2011; 14:08)
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hiusern.”” Dabei war ,,das flichenmiBig kleine Wohnquartier Hans-Béckler-Platz mit 84 Leer-
stinden stark belastet.*™®

Die Anzahl der Steuerpflichtig-Beschiftigten in der Altstadt I betrug 2007 5.843 Personen (47,3
%).”” Ende 2005 lag die Arbeitslosenrate in dem Stadtbezirk Altstadt I bei 12,2 Prozent (5,9 % im
gesamten Stadtgebiet).”’ Der Anteil an Leistungsempfingern von Arbeitslosengeld 11 war ent-
sprechend hoch, am zweithochsten in der Gesamtstadt. Der Anteil von Jugendlichen und
Kindern, die in Stadtmitte Sozialgeld beziehen, liegt tiber 11 Prozent (er ist nur in der siidwest-
lichen Altstadt II héher).”!

Im Vergleich zu den Mietpreisen in Dortmund-Nordstadt und Duisburg-Hochfeld ist das
Wohnen im Hochhaus in Miilheim an der Ruhr etwas teurer (ca. 7,30 €/m?).” Teilnehmer be-
richteten, dass besonders durch das Schwimmbad die Nebenkosten verhiltnismiig hoch seien.
Die héheren Mietpreise und Nebenkosten haben wahrscheinlich auch Auswirkungen auf die
sozio6konomische Zusammensetzung der Bewohner.

Die Bewohner des Hochhauses sind nach Angaben der befragten Informanten sehr unterschied-
lich. Ein grofler Teil sei hoheren Alters. Des Weiteren leben aber auch einige Familien unter-

schiedlicher Herkunft, sowie junge Paare und Alleinstehende im Hans-Bockler-Platz 7/9.

Wahrnehmung der Lebensqualitit
Die Infrastruktur in der Umgebung wird sowohl von den Teilnehmern als auch von den An-
wohnern mit der besten Note bewertet. Beide Gruppen betrachten auch die Lebensqualitit in der
mwotrafle® als gut (2,31; Tt 2,78; A: 1,71).
Folgende Indikatoren bekommen bei den Anwohnern eher positive und bei den Teilnehmern
eher negative Werte:
- Die Kommunikation zwischen den verschiedenen Kulturen in der Nachbarschaft (2,63;
A:2,00;T: 3,11);
- Das Engagement der Hausverwaltung fiir ein besseres Leben in der Strafle (2,81; A: 2,14,
T: 3,33);
- Freiheit und Gleichberechtigung der Frauen, die in der Strafle leben (2,81; A: 2,29; T:
3,22);

57 Vgl. Stadtforschung und Statistik Miilheim: Wohnungsleerstandsuntersuchung Miilheim 2009
58 Stadtforschung und Statistik Miilheim: Wohnungsleerstandsuntersuchung Miilheim 2009, S. 15
% Vgl. Stadtforschung Statistik Milheim: Wirtschaft Arbeitsmarkt Milheim 2007

00 Vgl. Stadtforschung Statistik Milheim: Wirtschaft Arbeitsmarkt Milheim 2007

1 Vgl. Stadt Milheim: Familienbericht Miilheim an der Ruhr 2007

62 Vgl. Wohnungsangebote auf der Homepage der SWB: http:/ /www.swb-
mh.de/main.aspx/G/111327/L/1031/R/-1/T/127644/A/1/1D /127643 (13.03.2011, 22:29)
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- Die Toleranz und die Neugierde der Bewohner Fremden gegeniiber (2,94; A: 2,57; T:
3,22);

- Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Anwohner (3,06; A: 2,57; T: 3,44);

- Der Zusammenbhalt in der Nachbarschaft (3,38; A: 2,71; T: 3,89).

Die Aussage ,,Der Stadtteil ist kein sozialer Brennpunkt® wird von den Teilnehmern eher be-
stitigt (2,78) und von den Anwohnern cher verneint (3,29).
Die grofiten Schwichen des Stadtteils liegen fir beide Gruppen in zwei Aspekten:
1) Die Beteiligung der Anwohner an Entscheidungen tiber die Weiterentwicklung des Stadt-
teils (4,00; T: 4,11; A: 4,00);
2) Das Image des Stadtteils in der Stadt und in den lokalen Medien (4,00; T: 4,56; A: 3,29).

Die Teilnehmer stufen das Interesse der Anwohner fur Kunst und Kultur und ihre fehlende Be-

teiligung am Offentlichen Kulturangebot niedrig ein. (3,67; T: 4,00; A: 3,17).

Im Allgemeinen sind alle sieben befragten Anwohner mit ihrem Leben im Hochhaus zufrieden
(42,9 %) bis sehr zufrieden (57,1 %). Nur zwei Anwohner planen wegzuzichen.

Die Antworten jener, die bleiben méchten, zeigen dabei die Vorteile des Lebens im Hochhaus
aufgrund der Barrierefreiheit und der zentralen Lage. Die Antworten waren: ,,Bessere Anbindung

zu den Geschiften, im Alter sehr wichtig®, ,,Es gibt kein Grund. Fithle mich hier wohl. Aus prak-

39
tischer Sicht gibt es fiir ‘mich’, nichts besseres®; ,,Uns gefillt die Wohnsituation, die Stadtmitte,
die Finkaufsmdoglichkeiten®, ,,Unser Hochhaus ist eben erdig und alles ebenerdig und vier Auf-
ziige und es ldsst sich ruhig leben im Alter®. Bei jenen, die wegzichen md&chten, scheint es eher

praktische Griinde zu haben. Die Begriindungen waren: ,,Ich méchte mich vergro3ern und niher

an meine Arbeitsstelle ziehen* und , mit dem Partner zusammenziehen®.

Auch viele Teilnehmer von 2-3 STRAREN scheinen sich in dieser Stral3e besonders wohl zu fihlen.
Die Hilfte méchte auf jeden Fall fiir eine lingere Zeit bleiben und 20 Prozent bis eine Alter-
native gefunden wird. 30 Prozent der Teilnehmer sind vor dem Ende der Ausstellung aus-

gezogen.

34
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3.2.3 Borsigplatz, Dortmund-Nordstadt

Historische Entwicklung

In Folge der Unternehmensgriindungen u.a. der Hoesch Hochofen und Bessemer-Stahlwerke (ab
1871), der ,,Gewerkschaft Schiichtermann & Cremer® (1870) und der Maschinenfabrik Deutsch-
land von Julius Albert Borsig (1872) wurde die Dortmunder Nordstadt zwischen 1890 und 1914
als Arbeiterviertel erbaut. Ein grofler Teil des Wohnungsbestandes am Borsigplatz entstand
bereits ab 1876 als sogenanntes Hoeschviertel. Mit der Industrialisierung kam es zu einem
rapiden Anstieg der Bevolkerung: 1895 wohnten hier 6.420 Menschen, 1900 waren es 13.207 und
1910 25.717. Im Zweiten Weltkrieg wurden aufgrund der Bedeutung der Industrieanlagen fiir die
Rustungsindustrie nahezu alle Produktionsbetriebe und zum groflen Teil (85 %) auch die
Wohnungen der Nordstadt durch Bombenangriffe zerstort. Der Wiederaufbau der 1950er Jahre
und das ,,Wirtschaftswunder® fithrten zu einem Aufschwung in den Hauptwirtschaftssektoren
Dortmunds: Kohle, Stahl und Bier, was sich auch in der Nordstadt bis in die Mitte der 1960er
Jahre niederschlug und zahlreiche auslindische ,,Gastarbeiter” anzog. ® Ab 1958 kam es durch
die Offnung der Kohle-Mirkte und den Ersatz durch andere Energietriger (vor allem Erdol und
Erdgas) im gesamten Ruhrgebiet zur Montankrise. Viele Zechen wurden geschlossen und bis
Ende der 1960er Jahre sank die Zahl der Beschiftigten um die Hilfte. In den 1970er Jahren fihr-
te auch die Krise der Stahlindustrie aufgrund internationaler Konkurrenz zur SchlieBung von
Hiitten und zahlreichen Arbeitsplatzverlusten.”

Mit der Krise der Montanindustrie gingen auch die Arbeitsplitze der Menschen in der Nordstadt
verloren. Bis 2001 wurden alle Hochofen der Westfalenhiitte geschlossen und ausgelagert. Von
chemals 34.000 (1964) Arbeitsplitzen in der Stahlindustrie sind heute nur noch 2.100 vor-
handen.” In der Innenstadt-Nord sank die Gesamtbevélkerung von knapp tiber 58.000 (1988),
nach einem Anstieg Anfang der 1990er Jahre, auf knapp iiber 52.000.%

Der Borsigplatz heute

Der Unterbezirk Borsigplatz gehort zum Stadtbezirk Innenstadt Nord von Dortmund. Die
multikulturelle Bevolkerung spiegelt sich am Borsigplatz wider. Zahlreiche Geschifte um den
Platz (mehrere Friseursalons, einige Gaststitten, ein Donerimbiss, ein Grill und ein Stuflwaren-

laden) tragen tirkische Namen und zeigen auch deren kulturelle Tradition.

63 Vgl Stadt Dortmund: Texte von Hubert Nagusch http:/ /www.innenstadtnord.dortmund.de (02.03.2011; 12:15)
04 Vel. http:/ /www.metropoleruht.de/metropole-ruhr/daten-fakten/geschichte.html (06.02.2011; 18:22)

65 Vgl. Stadt Dortmund Texte von Hubert Nagusch http://www.innenstadtnord.dortmund.de (02.03.2011; 12:15)
% Vgl. Grafik in: Statistik Dortmund Bevoélkerung 2010, S. 24
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Ein Teil der historischen Bauten prigt noch heute den Borsigplatz, so zum Beispiel die ehemalige
Polizeiwache, der sogenannte Hoesch-Komplex (1913-23).” Neben der Wohnungsbau-
gesellschaft Evonik war hier auch das 2-3 STRABEN-Biiro fiir das Jahr 2010 einquartiert. Der
Borsigplatz selbst wurde nach 1899 angelegt.”® Des Weiteren zeigt sich an der Hofsituation des
Wohnblockes in der Oesterholzstral3e eine systematische Planung des Wohnviertels. Das Wohn-
gebiet ist strukturell, durch den zentralen runden Borsigplatz und die angegliederten Carrées, sehr

tibersichtlich angelegt und dicht bebaut.”

Als historisch bedeutsam fiir den Borsigplatz wurde von den interviewten Experten, Teilnehmern
und Anwohnern besonders die Grindung des ,,Ballspielverein Borussia 09 am 19. November
1909 in der ehemaligen Gaststitte ,,Zum Wildschttz® in der Oesterholzstralle genannt. Die
heutige Prisenz dieser Geschichte im Bewusstsein der Menschen spiegelt sich auch vor Ort
(Autokorsos um den Platz, wenn der BVB ein Spiel gewinnt; Flaggen; Bemalung von Hydranten)
wider.

Das Image des Stadtteils in der Stadt und in den Medien wird von den interviewten Personen als
sehr negativ beschrieben.” Einige der interviewten Anwohner und Experten sehen im Stadtteil
aber durchaus Potential. Die Nordstadt ist nach deren Angaben durch niedrige Mietpreise (3,60 -
450 €/ rn2)71 besonders attraktiv nicht nur fiir Zuwanderer und die unteren sozialen Schichten,

sondern zunehmend auch fur Kreative und Studenten.

In der Nordstadt gibt es engagierte Anwohner und Initiativen (u.a. Borsigplatz—Verfiihrungen72,
Stadtteilschule e.V"., Bunte Schule Dortmund™), die versuchen den Stadtteil ,aufzuwerten®,
sowie zahlreiche Integrations- und Stadtentwicklungsprogramme. So kam es zum Beispiel im
Rahmen des Programms URBAN II, einer europaischen Gemeinschaftsinitiative ab 2002 auch

. . . . . 75
am Borsigplatz zur Einrichtung eines Quartiersmanagements.

67 Vgl. Stadt Dortmund Texte von Hubert Nagusch http://www.innenstadtnord.dortmund.de (02.03.2011; 12:15)
8 Vel. Stadt Dortmund Texte von Hubert Nagusch http:/ /www.innenstadtnord.dortmund.de (02.03.2011; 12:15)
9 Vgl. Stadt Dortmund: Statistikatlas Dortmund 2010

70 In einer Skala von ,,1 = die Aussage trifft voll und ganz zu® bis ,,5 = die Aussage trifft iberhaupt nicht zu* be-
werteten Teilnehmer und Anwohner die Aussage ,,Dieser Stadtteil genie3t in der Stadt und in den lokalen Medien
ein gutes Image® durchschnittlich mit 4,51.

" Vgl. http:/ /www.immobilienscout24.de (09.03.2011; 10:49)

72 Borsigplatz Verfuhrungen (Kritzler, Annette / Plumpe, Anette): http://www.borsigplatz-verfuehrung.de

73 Stadtteilschule Dottmund e.V.: http://www.stadtteil-schule.de/

74 Bunte Schule Dortmund: http://www.bunte-schule-dortmund.de

75 Stadt Dortmund: http://www.urban.dortmund.de/
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Bevélkerung

Die folgenden Angaben stammen zum Grof3teil aus dem ,Statistikatlas 2010, den der Fach-
bereich Statistik der Stadt Dortmund ver6ffentlicht hat. Der Berichtstand ist vom 31.12.2008.
Ende 2009 lebten am Borsigplatz 7.389 Menschen, darunter 3.376 ,,Auslinder.”” Diese sind vor-
nehmlich Menschen tirkischer (2.122), griechischer (478) und polnischer (403) Herkunft (Stand
Ende 2007). Der ,,Auslinderanteil der Bevolkerung liegt bei tiberdurchschnittlichen 46,2 Pro-
zent (2008).”

Aufgrund der EU-Erweiterung kam es ab 2007 zudem zu einem massiven Zuzug von 4.000 ost-
europiischen Einwanderern, vornehmlich ruminischer und bulgarischer Herkunft.” Da diese
keine Arbeitserlaubnis haben, jedoch ein Gewerbe anmelden dirfen, wird der Zuzug dieser
Gruppe groBtenteils problematisch bewertet.”

Wie in Duisburg Hochfeld sind auch im Dortmunder Stadtbezirk Innenstadt Nord die Geburten-
raten besonders hoch. Hier leben tberdurchschnittlich viele Kinder. Die Quote der Minder-
jahrigen (unter 18) liegt bei 21,6 Prozent. Das statistische Amt erklirt dies durch die hohe
Prisenz von Menschen mit Migrationshintergrund.

Insgesamt ging die Einwohnerzahl in der Dortmunder Nordstadt in den letzten finf Jahren um
4,5 Prozent zurick. Am Borsigplatz lebten 2003 noch 7.746 Menschen. Das Saldo Zuziige-
Fortziige (je 1.000 Einwohner) ist im Unterbezirk Borsigplatz mit -6,3 (im Jahr 2003 -10,3)
negativ und es herrscht ein Wohnungsleerstand von 6,7 Prozent. Der Unterbezirk Borsigplatz
sowie der gesamte Stadtbezirk Innenstadt-Nord zeichnen sich durch eine hohe Einwohner-
fluktuation aus. Entsprechend niedrig ist der Anteil der Bevolkerung, der in den letzten Jahren

nicht mehr umgezogen ist (32,8 % am Borsigplatz).

Sozio6konomische Lage

Das durchschnittliche Einkommen am Borsigplatz ist sehr gering und liegt bei 49 Prozent des
Dortmunder Durchschnitts.

Die Quote sozialversicherungspflichtig Beschiftigter ist mit 29 Prozent noch niedriger als in
Duisburg Hochfeld (- 1,9 % seit 2003). Bei den Frauen liegt die Quote bei 21,8 Prozent (- 2,8)
und bei Ausldndern bei 24,3 Prozent (- 2,3).

Die Arbeitslosenquote betragt am Borsigplatz bei 26,4 Prozent (35,2 % im Jahr 2005). 50,9 Pro-
zent davon sind Langzeitarbeitslose. Der Anteil der Empfinger von Hartz IV und Sozialgeld ist

dementsprechend hoch (38,7 %).

76 Vgl. Statistik Dortmund: Bevolkerung nach Geschlecht in den Statistischen Unterbezirken (Stand 31.12.2009)
77 Vgl. Stadt Dortmund: Statistikatlas Dortmund2010

8 Vgl. Stadt Dortmund: Jahresbericht Bevolkerung Dortmund 2008

7 Vgl. z.B. http://www.ruhrnachrichten.de/brennpunkt+nordstadt. (07.03.2011; 14:11)
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Statistisch nicht belegt ist das Problem des Drogenhandels direkt am und um den Borsigplatz,
von dem die interviewten Experten, Teilnehmer und Anwohner berichteten. In der Nordstadt

gibt es zudem nach deren Aussagen und Presseberichten Probleme mit Prostitution.

Wahrnehmung der Lebensqualitit

Die Infrastruktur bekommt auch am Dortmunder Borsigplatz eine positive Bewertung sowohl
von den Anwohnern als auch von den Teilnehmern. Die Anwohner betrachten die
Kommunikation der Kulturen untereinander eher positiv, die Teilnehmer eher negativ (2,92; A:
2,71; T: 3,13). Bei allen anderen 16 Indikatoren liegen die Bewertungen bei beiden Gruppen von

Befragten tber 3.

Laut Umfrage liegen die groB3ten Schwichen des Stadtteils in folgenden Feldern:
1) Image des Stadtteils in der Stadt und in den lokalen Medien (4,51; T: 4,67; A:4,36);
2) Kriminalitit (4,21; T: 4,27; A: 4,15);
3) Einkommen und Arbeitschancen der Anwohner (4,13; T: 4,33; A: 3,92);
4) Interesse der Bewohner fir Kunst und Kultur und Teilnahme am offentlichen Kultur-

angebot (3,98; T: 4,13; A: 3,83).

Insgesamt ist genau die Halfte der befragten Anwohner mit ithrem Leben am Borsigplatz zu-
frieden (28,6 %) bis sehr zufrieden (21,4). Nur 21,4 Prozent sind unzufrieden bis sehr un-
zufrieden damit. Zwei Drittel der Befragten méchte in der Strale lingerfristig bleiben, nur ein
Drittel plant hingegen einen Umzug.

Die Begriindungen der Entscheidung, auch kiinftig im Viertel am Borsigplatz zu wohnen, lauten
so: ,,Hier ist mein Leben!®, ,Ich fiihle mich sehr wohl“, ,,Gute Wohnsituation® (3 Mal), ,,Weil

unsere Arbeit hier ist®, ,,Freunde und Bekannte. Moglichkeit des Engagements im Stadtteil®,

> »

»Weil ich mein Kiez, meine Nordstadt sehr liebe [...] Ich mag das Nordstadt-Flair mit seiner

Industriegeschichte®, ,,Weil es eine ruhige Wohngegend ist“. Diejenige, die wegziehen mochten,

>
motivieren ihren Wunsch so: ,,Die Kinder werden langsam ilter, deswegen will ich nicht, dass sie
sich hier ruinieren®, ,,Wohnungseinbruch, Diebstahl, Drogenhandel Nachts in den Innenhéfen;
zu voll und laut; zu wenig Ruhe, Landschaft und Natur; ,,zu schmutzig® und ,,Die Katzen

brauchen Freigang und biologisch unbelastete Jagdopfer.*

Von den befragten Teilnehmern sind fast drei Viertel auch nach dem Ende der Ausstellung 2-3

STRABEN am Borsigplatz geblieben, wobei 33,3 Prozent nach Alternativen sucht und 40 Prozent
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eine lingerfristige Bleibe am Ort geplant hat. Nur 26,7 Prozent ist vor dem 31. Dezember 2010

umgezogen.

3.3 Ein Vergleich der Stralen

3.3.1 Die Auswahlkriterien der Ausstellungsorte

Der Kiunstler Jochen Gerz hatte 2007 das Konzept 2-3 STRABEN erstellt und darin auch Kiriterien
fir die Auswahl der Ausstellungsorte definiert. Die Stral3e in Duisburg-Hochfeld wird thnen am
besten gerecht.

Bei einem solchen komplexen kiinstlerischen Vorhaben wie 2-3 STRABEN bestimmt aber nicht
der Kinstler allein den Ausstellungsort. Die Entscheidung ist auch das Ergebnis eines Inter-
aktionsprozesses mit verschiedenen Institutionen, die eigene Vorstellungen haben und Ziele ver-
folgen. Es kann deshalb nicht Giberraschen, wenn die tatsdchlichen Ausstellungsorte den ur-
spriinglichen konzeptionellen Uberlegungen nicht vollstindig entsprechen. Bei 2-3 STRABEN trifft

es vor allem auf Milheim an der Ruhr und zum Teil auf Dortmund zu.

Der kiinstlerische Kompromiss in Milheim an der Ruhr betrifft zunichst die Tatsache, dass es
sich hier um ein Hochhaus im Zentrum der Stadt handelt. Die Stadtplaner bauten es wegen der
besonderen Sichtbarkeit von hohen Bauten und verewigten sich damit im Stadtbild. Der ur-
springliche Wunsch von Jochen Gerz war aber eine ,,unauffillige” Stralle als Ausstellungsort zu
haben — und er machte in Milheim an der Ruhr einen Kompromiss, der spiter durch den be-
schreibenden Begriff der ,,vertikalen Stralle® aufgewertet wurde. Dieser Begriff kommt im ur-
springlichen Konzept nicht vor.

Die vier Hochhéuser in Miilheim an der Ruhr galten bis vor 10-15 Jahren als sozialer Brenn-
punkt. Ihre Sanierung hat lingst stattgefunden. Die soziodkonomische Struktur der Anwohner-
schaft ist heute eine ganz andere. Viele Indikatoren von Lebensqualitit werden von den An-
wohnern auffillig positiver als in Duisburg Hochfeld oder am Borsigplatz bewertet. An dieser
Stelle muss man eine weitere Abweichung von den urspriinglichen Auswahlkriterien feststellen.
Bei einem Gesprich mit den Forschern hat Jochen Gerz selbst erkannt, dass der Begriff ,,sozialer
Brennpunkt“ im Fall der ,,vertikalen Strale® in Milheim an der Ruhr unangebracht ist — und
spricht stattdessen von einem ,kulturellen Brennpunkt®.

Fir die vergleichende Fallanalyse kann die ,,StraBe® in Mulheim an der Ruhr jedoch eine
interessante Rolle einnehmen und zwar als eine Art ,,Kontrollfall, in dem die Frage gestellt wird:
Wie entwickelt sich ein solches Projekt wie 2-3 STRABEN in einer Umgebung, die sich von jenen
in Duisburg und Dortmund stark unterscheidet? Welchen Einfluss haben die einzelnen Unter-

schiede auf den Verlauf des Projektes?
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Die Tatsache, dass der Ausstellungsort in Dortmund erst in der zweiten Hilfte des Jahres 2010
offiziell feststand, zeigt wie schwierig die Verhandlungen mit den zustindigen Institutionen hier
waren. Die ,,Strale” trigt hier den Namen eines Platzes (Borsigplatz), obwohl sich die
Wohnungen der Teilnehmer an Stralen befanden, die mit dem Platz kommunizieren. Die Ein-
grenzung der Nachbarschaft ist in diesem Fall problematischer als im Fall der St. Johann- und
Saarbriicker StraBe in Duisburg und vor allem im Vergleich mit dem Hochhaus in Milheim an
der Ruhr. Andererseits befindet sich diese ,,Stral3e* in einer benachteiligten Peripherie, auf die der

gesuchte Zustand: Sanierung und Strukturwandel immer noch zutrifft.

3.3.2 Réaumliche Ausgangslage

Die drei StraBBen stellen rdumlich unterschiedlich strukturierte Lebensriume dar, die auch fiir das
Projekt unterschiedlichen Grundvoraussetzungen darstellten. Das Muhlheimer Hochhaus be-
herbergt auf engstem Raum iiber 200 Wohnparteien. Durch die gemeinsamen Aufziige, Flure,
Wasch- und Freizeitriume sind viele Begegnungsschnittpunkte der Bewohner vorhanden. Der
mogliche Wirkungsradius von 2-3 STRABEN war durch diese Struktur ebenfalls auf einen dichten
Lebensraum konzentriert. Dies hat den gesamten Projektverlauf beeinflusst. Wahrscheinlich hat
die Geschlossenheit des Raumes die Méglichkeit der Kontaktaufnahme und -haufigkeit zwischen
Teilnehmern und Anwohnern erhéht.

In Dortmund waren die Teilnehmer hingegen verteilt auf einzelne Wohnungen in vier ver-
schiedenen StraBen eines Wohnviertels. Das Viertel, das fiir das Projekt gewihlt wurde, ist dicht
bebaut. Die Hauser haben viele Wohnparteien. Dadurch entsteht eine Weitldufigkeit, in der die
Teilnehmer als neue Mieter mit ihren Projekten vermutlich nur punktuell wahrgenommen
werden konnten. Der zentrale Borsigplatz, der durch Geschifte und Gaststitten Dreh- und
Angelpunkt des Lebens im Viertel ist, wurde zwar durch das 2-3 STRABEN-Biiro ,besetzt”, an-
sonsten war dieser aber nicht der Austragungsort der Ausstellung. Hinzu kommt, dass der Bor-
sigplatz durch die hauptsichlich gewerbliche Nutzung weniger einen Aufenthaltsort darstellt, als
vielmehr einen Ort der von Durchgangsverkehr und Laufkundschaft belebt wird. Durch die
Konzentration einiger Teilnehmer auf den Wohnkomplex Oesterholzstrale 52-56 und der
dortigen Hofsituation mit einem Spielplatz, waren eventuell nur hier wirklich gute Grundvoraus-
setzungen fiir eine breite Erreichbarkeit und rege Interaktion mit Anwohnern vorhanden.

In Duisburg handelt es sich um eine ruhige Wohngegend mit einigen wenigen Kontaktpunkten
(Markt, Gaststitten, Kioske). Die Teilnehmer waren hier nur auf zwei Stralen verteilt, was im
Vergleich zu Dortmund eine dichtere ,,Besetzung® des Raumes und eine grolere Moglichkeit fiir

die Wahrnehmung der Gruppe von Teilnehmern und ihren Initiativen bedeuten kénnte. Durch
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die Wohnsituation als reines Wohngebiet, war hier ansonsten eine dhnliche Grundvoraussetzung,

wie in Dortmund vorhanden.

3.3.3 Der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund

Bei der Analyse der Bevolkerungsstruktur sehen die statistischen Amter oft eine enge Korrelation

zwischen drei Variablen: (a) dem Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund; (b) dem Durch-

schnittsalter bzw. der Geburtenrate; (c) der sozio6konomischen Lage.

Die Bevolkerungsstruktur von Duisburg-Hochfeld, der Dortmunder Nordstadt und des Stadtteils

Altstadt 1 in Miilheim an der Ruhr scheinen diese Korrelation zu bestitigen:

Die soziookonomische Lage der ersten zwei Orte ist benachteiligt im Vergleich zu jener
im Hochhaus in Milheim an der Ruhr, wo zum Beispiel die Mietpreise hoher sind und
fir eine soziale Selektion sorgen. Da die Menschen mit Migrationshintergrund ofter zu
den unteren sozialen Schichten gehoren, entweder weil sie aus einer benachteiligten
Region der Welt kommen oder weil sie auf dem deutschen Arbeitsmarkt benachteiligt
werden, versammeln sie sich in Stadtteilen, in denen die Mieten niedriger sind. Zu einer
raumlichen Konzentration von Zuwanderern trigt auch das Phinomen der Ketten-
migration bei: Weitere Migranten zichen an den Ort, an dem sie Verwandte oder Freunde
haben. Diese erscheinen deshalb vertrauter und sicherer. Die hohe Konzentration von
Menschen mit Migrationshintergrund wird hdufig mit hohen Geburtenraten bzw. mit
einem hohen Anteil an Minderjdhrigen in Verbindung gebracht. Ein solches Zusammen-
treffen von Phinomenen ist in Duisburg-Hochfeld und in der Dortmunder Nordstadt
auf jeden Fall feststellbar. Hochfeld zeichnet sich durch eine benachteiligte sozio6ko-
nomische Lage aus. Zwei Drittel der Bevolkerung hat hier einen Migrationshintergrund.
In keinem anderen Stadtteil wurden in den letzten Jahren so viele Kinder geboren. 20,7
Prozent der Bevélkerung ist unter 18. Die Werte am Dortmunder Borsigplatz sind dhn-
lich.

Die Miilheimer Altstadt und die Hochhiuser verzeichnen inzwischen eine bessere sozio-
o6konomische Lage. Die Mittelschicht ist hier eher zu Hause, als die Unterschicht und die
Arbeiterschicht. Erwartungsgemal ist der Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund
niedriger (22 % im Stadtteil Altstadt 1) und das Durchschnittalter héher (46 Jahre alt; in
Duisburg Hochfeld liegt es bei 31,8).

Das Phinomen ,,Migration® wird oft nur dann wahrgenommen, wenn es ein Problem darstellt

und mit einer Form von ,,Armut® verbunden ist. Wihrend die vielen Japaner in Diisseldorf kaum
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als Migrantengemeinschaft wahrgenommen werden, fillt der hohe Migrantenanteil in Duisburg-
Hochfeld und am Borsigplatz nicht nur statistisch auf, sondern auch in Form von Spannungen.
Bei einigen Interviews mit Anwohnern von Duisburg-Hochfeld wurden die Auslinder (bzw. die
hohe Prisenz von Auslinder) als Ursache von Problemen und einer sinkenden Lebensqualitdt im
Stadtteil beschrieben. Genauso wird eine Erweiterung der Europdischen Union nach Osten und
eine Offnung der Grenzen zu armen Lindern wie Bulgarien und Ruminien vereinzelt als ,,Be-
drohung® thematisiert. Es wird hingegen selten erkannt, dass die Konzentration von Migranten
auch ein Effekt der Auswanderung der Finheimischen und der Abnahme der Lebensqualitat
durch die Montankrise ist. Die lange Wirtschaftskrise, die das Gesicht des Ruhrgebiets radikal
verandert hat, ist unabhingig von der Zuwanderung entstanden. Sie hat zu einer Auswanderung
der wohlhabenden Einheimischen und zu einer Abnahme der Mietpreise in den Peripherien ge-
fihrt. Die Konzentration der Menschen mit Migrationshintergrund auf benachteiligte Stadtteile
konnte auch als Zeichen einer ,,Ausgrenzung®, die auch die einheimische Unterschicht betrifft,
verstanden werden. Die Konflikte zwischen Einheimischen und Migranten kénnten durch die
Angst vor dem (weiteren) sozialen Abstieg in Teilen der Arbeiter- und der Mittelschicht geférdert
werden. Man versucht den sozialen Status zu schiitzen, indem man sich stirker von den

Migranten abgrenzt.

3.3.4 Lebensqualitit und Infrastruktur

Das Hochhaus in Mulheim wird spitestens seit dessen Modernisierung und der Einfihrung eines
Conciergedienstes zumindest von den befragten Bewohnern und Experten nicht als ,,sozialer
Brennpunkt“ angesehen. Hingegen handelt es sich bei den Straflenteilen in Dortmund und
80

Duisburg um Viertel, die auch offiziell als sozial benachteiligt bzw. als soziale Brennpunkte

gelten.

Zum Stadtbezirksprofil der Dortmunder Nordstadt ist im Statistikatlas 2007 zu lesen: ,,Die Nord-
stadt nimmt unter den Dortmunder Stadtbezirken eine Sonderstellung ein: Sie ist das Muster
einer grinderzeitlichen Arbeitervorstadt mit hochverdichteten Wohngebieten, umgeben von
groBflachiger (Schwer-)Industrie und wenig Griin. Nicht erst mit dem, aber verstirkt durch den
Niedergang von Kohle und Stahl, ist sie gleichsam zum Synonym fiir sozialen und stidtebau-

lichen Erneuerungs- und Entwicklungsbedarf geworden.*®'

80 Nach der Definition des Deutschen Stidtetages (1979, Heft 10) sind soziale Brennpunkte: ,,Wohngebiete, in denen
Faktoren, die die Lebensbedingungen ihrer Bewohner und insbesondere die Entwicklungschancen von Kindern und
Jugendlichen negativ bestimmen, gehiuft auftreten.”

81 Statistikatlas 2007, S. 90
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Uber Duisburg-Hochfeld heil3t es auf der stidtischen Internetseite: ,,Am Beispiel des zentral in
Duisburg, entlang der industriell gepragten Rheinfront gelegenen Stadtteils Hochfeld werden die
klassischen Kriterien eines benachteiligten Stadtteils deutlich: Durch den Niedergang der Schwer-
industrie gingen im Laufe der letzten 40 Jahre rund 20.000 Arbeitsplitze verloren. Die damit ein-
hergehende Zahl an Arbeitslosen wiederum fiithrte zu Kaufkraftverlusten, was umfangreiche Ge-
schiftsschlieBungen nach sich zog. Hochfeld hat in dieser Zeit fast die Hilfte seiner Bevolkerung
verloren. In den einstmals iiberwiegend von Arbeiter- und Facharbeiterfamilien bewohnten
Stadtteil zogen vermehrt Nichtdeutsche nach, deren Anteil an der Gesamtbevélkerung rund 36 %

betrigt.«"

Entsprechend fiel die allgemeine Bewertung der Lebensqualitit in den drei Stralen und im Be-
sonderen zwischen Milheim einerseits und Dortmund und Duisburg andererseits aus. Der
Gesamtmittelwert der Bewertungen der 18 Indikatoren von Lebensqualitit in der Stral3e liegt bei
den befragten Anwohnern in Milheim im positiven Feld (2,80) und damit hoher als in Dortmund
(3,43) und in Duisburg (3,57). Auch bei den befragten Teilnehmern liegen die Bewertungen in
Milheim etwas hoher (Gesamtmittelwert 3,43) als in Dortmund und in Duisburg (in beiden
Fillen 3,69). Diese Unterschiede spiegeln sich in der Zukunftsplanung der befragten Bewohner
wider: Wihrend in Miilheim an der Ruhr nur 28,6 Prozent von ihnen einen Umzug aus dem Ort
plant, sind diese in Dortmund 33,3 Prozent und in Duisburg sogar 46,2 Prozent.

Bei den Teilnehmern ist es genauso: 50 Prozent der Teilnehmer von 2-3 STRAREN wollen in
Miilheim an der Ruhr (also in der komfortabelsten Stral3e) lingerfristig wohnen bleiben, wihrend
in Duisburg-Hochfeld (also in einer unkomfortableren Stral3e) nur 25 Prozent diese Bereitschaft
zeigen. Diese Tatsache stellt aber die Wirksamkeit von 2-3 STRAREN genau dort infrage, wo sie

am meisten gebraucht wird — nimlich an benachteiligten Orten.

Wihrend ein dominanter Teil von Politik und Verwaltung den ,,Strukturwandel” durch In-
vestitionen in die materielle Infrastruktur vorantreiben will, zeigt die Umfrage dass die Probleme
der Peripherie nicht unbedingt in diesem Feld liegen. Fir die befragten Anwohner und Teil-
nehmer ist die Infrastruktur in allen drei Stadtteilen gut. Kein anderer der 18 Indikatoren hat eine
solche positive Bewertung bekommen. Wenn man die Probleme dieser Stadtteile wirklich 16sen
mochte, missen die Investitionen in anderen Feldern betitigt werden. In allen drei Stadten fallt
die negativste durchschnittliche Bewertung von Teilnehmern und Anwohnern auf das Image der
Stra3e in der Stadt und in den lokalen Medien (Duisburg: 4,52; Miilheim: 4,00; Dortmund: 4,51).

Mit einer Ausnahme: Die befragten Anwohner von Miilheim an der Ruhr bewerten das Image

82 Stadt Duisbutg: www.duisburg.de/micro/eg-du/stadtteile/egdu_hochfeld.php (26.02.2011, 14:37)
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ihrer ,,Stral3e® viel positiver (3,29; die Teilnehmer hingegen 4,56). Fiir sie ist die mangelnde Be-
teiligung der Anwohner an Entscheidungen tber die Weiterentwicklung ihres Lebensraumes ein
viel groBeres Problem (4,00). Dieser Mangel ist auch in den anderen zwei Stralen nicht un-
bekannt. In Duisburg und in Dortmund scheinen die Institutionen immer wieder tiber die Kopfe
der Anwohner hinweg Entscheidungen zu treffen - statt mit ihnen. In Duisburg wird dieser In-
dikator mit einem durchschnittlichen 3,96 bewertet (T: 4,08; A: 3,83). In Dortmund ist der Wert
etwas positiver (3,71; T: 3,73; A: 3,69).

In allen drei Stralen wird die hohe Kriminalitit beklagt, obwohl nur die Befragten in Dortmund
und zum Teil in Duisburg tiber konkrete Kriminalfille berichten konnten. Es ist schwer zu sagen,
inwiefern sich diese hohen Werte auf eine ,,geftihlte” oder auf eine ,,reale® Kriminalitit beziehen
bzw. inwiefern die reale Kriminalitit eine Konsequenz (und nicht die Ursache) der diffusen sozia-
len Unsicherheit ist. Nicht nur die Befragung, sondern auch die offizielle Statistik bestatigt, dass
das durchschnittliche Einkommen und die Arbeitschancen der Anwohner von Duisburg-
Hochfeld und des Borsigplatzes niedrig sind. Besonders viele sind hier arbeitslos bzw. auf
offentliche soziale Leistungen angewiesen, deren begrenzte Hohe die soziale Mobilitdt eher

hindert als fordert.

In einer solchen Umgebung kann die Beschiftigung mit Kunst und Kultur wie ein Luxus er-
scheinen, dessen Nutzen fiir die unmittelbaren alltdglichen Sorgen vieler Anwohner fragwiirdig
ist. Binige befragte Ausstellungsbesucher, die wahrscheinlich eine héhere Kunstkompetenz vor-
weisen konnen, stellen selbst die Frage, ob ,,Nutzen oder Sinn Kriterien fir die Kunst seien®.

In der Tat wird das Interesse der Anwohner fiir Kunst und Kultur vor allem in Duisburg niedrig
bewertet. Die Nachbarschaft der Strale in Mulheim bewertet sich bei diesem Aspekt besser

(3,17) als jene der anderen zwei Straen (DU: 4,00; DO: 3,83).

SchlieBlich sehen vor allem die befragten Teilnehmer Probleme in dem sozialen Zusammenhalt
in der Stra3e in Duisburg-Hochfeld (4,25). Die Anwohnerschaft von Milheim an der Ruhr be-

wertet der soziale Zusammenhalt in der Strale hingegen positiv (2,71).

3.3.5 Offenheit der Bewohner gegeniiber ,,Fremden*
Weitere Aspekte, die Einfluss auf den Projektverlauf und Unterschiede in der Wirkung des
Projektes in den drei Stidten gehabt haben kénnten, sind die vorher dagewesenen Interaktions-

und Kommunikationsstrukturen und die allgemeine Offenheit der Bewohner.
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Ihnen wurde folgende Frage gestellt: ,,Das Projekt 2-3 STRABEN hat neue Menschen in die Stral3e
gebracht. Wie war die Haltung der meisten Bewohner der Stral3e, die Sie kennen, gegeniiber der
Prisenz der folgenden Gruppen/Menschen? Die Bewertungsskala ging von ,1 = sehr

willkommen® bis ,,6 = ablehnend®, wobei 3 fir ,gleichgiltig” und 4 fir ,teils positiv, teils

negativ® stand.

Im Durchschnitt erhalten die ,,neuen Bewohner des Projektes 2-3 STRABEN® die positivsten Wer-
te (DU: 2,11; MH: 2,00; DO: 2,57). Die Einstellung der Anwohner gegentiber ,,Kiinstlern® (DU:
2,10; MH: 2,67, DO: 2,71) und ,,kunstinteressierte Besucher* (DU: 2,44; MH: 2,83; DO: 2,33) ist
fast genauso positiv. Wihrend die Offenheit gegentiber ,,Menschen aus fremden Kulturen® in
allen drei Stadten iiberwiegt (DU: 2,63; MH: 2,40; DO: 2,57), bekommen ,,Journalisten® in Mul-
heim an der Ruhr und in Dortmund etwa niedrigere Werte (3,00). ,,Forscher und Wissen-
schaftler” werden in Milheim an der Ruhr mit dem Wert 3,20 leicht abgelehnt. Die vereinzelten
negativen Finstellungen diesen zwei Gruppen gegeniiber sind vielleicht durch die Erfahrung
wihrend und nach 2-3 STRAREN zu erkliren — und das Gefihl der externen Intrusion und Be-
obachtung. Nicht jeder ist gerne ein ,,Studienobjekt.

Am wenigsten Willkommen scheinen ,,Menschen aus der Oberschicht™ (DU: 3,00; MH: 3,50;
DO: 3,67) und ,,Homosexuelle” (DU: 3,57; MH: 3,67; DO: 3,00) gewesen zu sein.

Unter den Teilnehmern von 2-3 STRABEN gab es mindestens einen, der seine gleichgeschlecht-
liche Sexualitit thematisierte. In Duisburg-Hochfeld empfand dieser Teilnehmer seine eigene
Prisenz bereits als einen ,,kinstlerischen Eingriff™ in das Umfeld. Er berichtete, dass es unter den
Anwohnern auch ,,Homosexuelle® gibt, die sich aber nicht outen, aus Angst vor Ausgrenzung,.
Sowohl im muslimischen als auch im katholisch-geprigten Kulturkreis sind Homosexuelle

traditionell hdufig mit Ablehnung konfrontiert.

Der Gesamtmittelwert, der die Einstellung gegentiber allen Gruppen gleichzeitig berticksichtigt,
konnte als eine Art ,,Offenheitsindex” betrachtet werden. Uberraschenderweise schneidet
Miilheim an der Ruhr bei diesem Index am schlechtesten ab (2,91), wihrend Duisburg den besten
Wert vorweist (2,63). Eine mogliche Erklirung liegt vielleicht in der Geschlossenheit der
,vertikalen Straf3e in Milheim an der Ruhr, die geeigneter ist, um eine zwar modernere, aber
auch individualistischere Lebensweise vor externer Intrusion zu schitzen. Die Mehrheit der be-
fragten Anwohner des Hochhauses am Hans-Béckler-Platz lebt allein (71,4 %), hat keine
Religion (42,9 %), ordnet sich der oberen Mittelschicht (57,1 %) zu und bringt sich in dem

politischen, sozialen oder kulturellen Stadtteilleben wenig ein.
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4. Die Zielgruppen

4.1 Die Befragten insgesamt

Die Befragung erreichte insgesamt 97 Personen. Die Mehrheit von ihnen (57,7 %) waren
Minner. Die grofite Altersgruppe (35,1 %) ist jene zwischen 20 und 35, gefolgt von den 36- bis
50jdhrigen (30,9 %) und den 51 bis 65jahrigen (24,7 %). 91 Prozent aller Befragten sind zwischen
20 und 65.

22 Prozent der Befragten haben einen Migrationshintergrund. Das durchschnittliche Bildungs-
niveau ist Uberdurchschnittlich hoch: 47 Prozent der Befragten haben mindestens einen Hoch-
schulabschluss, 25 Prozent das Abitur. Dies liegt an der Tatsache, dass die meisten Befragten (64
%) Teilnehmer oder kunstinteressierte Besucher von 2-3 STRABEN sind.

Die Befragten ordnen sich meistens der Mittelschicht (32 %) oder der oberen Mittelschicht (20,6
%) zu. In der Unterschicht oder in der Arbeiterschicht sehen sich nur 11,3 Prozent der Befragten

(23 % unter den Anwohnern).

4.2 Die Teilnehmer

Die Teilnehmer von 2-3 STRABEN wurden unter 1.457 Bewerbern, die eine Anzeige in den Me-
dien beantwortet hatten, ausgewihlt.” Die Auswahl fand auf der Basis von drei Kriterien statt: (a)
First come, first serve; (b) der Anteil von Menschen, die einen kinstlerischen oder kreativen Be-
ruf ausiiben, sollte unter den Teilnehmern begrenzt bleiben; (c) die Bewerber selektierten sich

selbst, indem sie Ausdauer und Motivation beim relativ langen Bewerbungsverfahren zeigten.

Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Wobnort

Die befragten Teilnehmer waren zum groBten Teil (67,6 %) Minner. Fast alle (95 %) sind junger
als 50 und mehr als die Hilfte (57 %) ist unter 35. Sieben Teilnehmer (19 %) haben einen
Migrationshintergrund.

Mehr als die Hilfte der Teilnehmer stammt aus Nordrhein-Westfalen, 43 Prozent aus dem Ruhr-
gebiet. Die raumliche Nihe erméglichte es den meisten Teilnehmern, den eigenen Beruf wihrend
2-3 STRABEN voll auszutiben (27,8 Prozent tibte ihn zum Teil aus).

35 Prozent der Teilnehmer kommen aus einem anderen Bundesland und nur 13,5 Prozent aus
dem Ausland (diese fiinf Teilnehmer kommen aus Osterreich, der Schweiz, Schweden, Russland

und Japan).

8 Der Text der Anzeige lautet: ,,Kostenlos wohnen im Ruhrgebiet. Das Ruhrgebiet wird 2010 europdische Kultur-
hauptstadt. Zu diesem Anlass laden die Stidte Dortmund, Duisburg und Miilheim hundert Zeitgenossen ein, ein Jahr
lang kostenfrei in einer Wohnung im Zentrum zu wohnen. Als Gegenleistung wird ein Text erwartet, den der
Konzeptkiinstler Jochen Gerz fiir eine Publikation tiber Nachbarschaften verwendet.“ Diese Anzeige wurde in ver-
schiedenen Mietportalen, Tageszeitungen und kulturellen Zeitschriften eingeschaltet.

48
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Nur 16 Prozent der Teilnehmer waren vor 2-3 STRABEN noch nie im Ruhrgebiet gewesen oder
wussten nichts iiber diese Region.
25 Teilnehmer (67,6 %) haben allein an 2-3 STRABEN teilgenommen, elf hingegen in Begleitung

einer weiteren Person.

Bildungsniveau, Beruf, Verhdltnis zur Kunst, soziale Schicht

Die Teilnehmer sind tberdurchschnittlich gut gebildet: Mehr als die Hilfte hat mindestens einen
Hochschulabschluss. Nur zwei Teilnehmer haben einen Haupt- oder einen Realschulabschluss.
Zehn Teilnehmer waren wihrend 2-3 STRABEN Studenten.

Mehr als zwei Drittel der Befragten betitigt sich kunstlerisch, hauptberuflich (32,4 %), neben-
beruflich (13,5 %) oder in der Freizeit (21,6 %). Trotzdem kannten nur fiinf der Befragten (13,5
%) Jochen Gerz gut, bevor sie von 2-3 STRABEN erfuhren: Zwei von drei Teilnehmern kannten
ithn tberhaupt nicht.

Lediglich 24,3 Prozent der Teilnehmer praktizieren keine Kunst und acht Prozent interessieren
sich nicht dafir.

Drei von vier Teilnehmern arbeiten im Bereich Kunst und Kultur (37,8 %), in den Medien (16,2
%), in der Bildung (16,2 %) und in der wissenschaftlichen Forschung (2,7 %).

Die Hilfte der Teilnehmer ordnet sich der Mittelschicht (37,8 %) oder der oberen Mittelschicht
(13,5 %) zu. Nur zwei Teilnehmer sehen sich in der Unterschicht. Alle anderen Teilnehmer
fihlen sich von den klassischen sozialen Schichten nicht repriasentiert (18,9 %), lehnen diese

Kategorisierung ab (18,9 %) oder beantworteten die Frage nicht (5,4 %).

Die Bewerbung bei 2-3 STRAREN
Im Fragebogen wurde folgende Frage gestellt: Wie wirden Sie Ihre Lebensphase beschreiben,
kurz bevor Sie zum ersten Mal von 2-3 STRABEN erfuhren?

In den 35 erhaltenen Antworten sind die folgenden Begriffe, die die am haufigsten vorkommen:

Hiufigkeit
im Umbruch, Umbruchphase, Umbruchsituation, Ubergangsphase, 13
Aufbruchstimmung, Umorientierung, Neuanfang
Orientierungsphase, Suche, ,,auf der Suche nach einem neuen 7
Lebensmittelpunkt®, ,,Sehnsucht nach einem sozialen Leben®, ,,Job-
suche®
Selbststindig, ,,in trockenen Tuchern®, beruflich erfiillt, konsolidiert 6
Trennung (in der Familie/Beziehung, vom verstorbenen Partner, 5
vom Beruf, ,,von einer kaputten Phase®)
Aktiv; kreative, inspirierende Phase 5
Langeweile, Trigheit, ,,seit 5 Jahren im Ruhestand* 5
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Ausbildung, Studium, Promotion 4

Turbulent, chaotisch, unruhig

in Trauer, Depressiv 2

Es wurde zusitzlich gefragt, welche die urspriinglichen Motive waren, sich bei 2-3 STRABEN zu
bewerben und daran teilzunehmen. Dabet sollten die Befragten verschiedene Items bewerten, auf
einer Skala von ,,1 = sehr wichtig® bis ,,5 = unwichtig®. Das wichtigste Motiv fir die Bewerbung
war ,,das Abenteuer und die aulergewohnliche Erfahrung® (Mittelwert: 1,75). Fast genauso wich-
tig war ,,die personliche Erfahrung bzw. die Méglichkeit, sich selbst zu reflektieren und weiter zu
entwickeln® (1,89) sowie ,,das Zusammenleben mit den anderen Teilnehmern® (2,03). Die sozia-
len Aspekte von 2-3 STRABEN spielten bei den Bewerbungsmotiven eine wichtigere Rolle (2,11)
als die ,.kiinstlerischen Aspekte® (2,25), die ,,Moglichkeit der Mitwirkung am kollektiven Text®
(2,25) und ,,die eigene kreative Entfaltung im Rahmen der Ruhr.2010 oder der Ausstellung 2-3
STRABEN® (2,46). Weniger wichtig waren die finanziellen Aspekte (,,ein Jahr mietfrei wohnen®)
mit einem Mittelwert von 2,68 und der , Kontakt/der Austausch mit der bestehenden Nachbat-

schaft in der StraBe* (2,76). Weitere Motive spielen fur die Bewerbung eine noch geringere Rolle.

4.3 Die Anwohner

Geschlecht, Alter, Staatsangeborigkeit, Migrationshintergrund, Religion, Haushalt

Die Mehrheit der befragten Anwohner (60 %) ist minnlich, mit einem Hoéchstwert in Miilheim
an der Ruhr (71 %). Die befragten Anwohner sind im Durchschnitt alter als die Teilnehmer: 48,6
Prozent ist zwischen 51 und 65 Jahren alt, der Rest ist junger. Wie bei der offiziellen Statistik sind
auch unter den Befragten die Anwohner in Milheim an der Ruhr ilter als jene in Duisburg und
Dortmund: 71 Prozent von ihnen ist zwischen 51 und 65 Jahre alt.

17 Prozent hat einen turkischen Pass, aber bei 38,5 Prozent der Befragten ist mindestens ein
Elternteil im Ausland geboren. In Milheim an der Ruhr hat jeder Befragte die deutsche Staats-
burgerschaft (DU: 78,6 %; DO: 71,4 %) und nur 14,3 Prozent einen Migrationshintergrund (DU:
42,9 %; DO: 35,7 %).

Die Angehérigen der muslimischen und der evangelischen Religion sowie jene, die keine Religion
haben, sind unter den befragten Anwohnern gleich vertreten (jeweils 25,7 %). In Duisburg sind
42,9 Prozent der Befragten Protestanten, genauso viele haben in Milheim an der Ruhr keine
Religion. In Dortmund ist die relative Mehrheit der Befragten muslimisch (35,7 %). 14,3 Prozent
aller befragten Anwohner bekennen sich zum Katholizismus (DU: 14,3; MH: 28,6; DO: 7,1).
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Die Mehrheit (57,2 %) der Befragten teilt den Haushalt mit einem Partner, 28,6 Prozent mit den
Kindern und 14,3 Prozent mit den Eltern. In drei Fillen geh6éren auch Verwandte zum Haushalt,
in funf Fillen handelt sich um eine Wohngemeinschaft. 34,3 Prozent der Befragten leben alleine.
In Miilheim an der Ruhr stellen diejenigen, die allein leben, die gro3e Mehrheit (71,4 %; DU:
35,7, DO: 14,3). In Duisburg und in Dortmund leben die meisten befragten Anwohner mit
dem/der PartnerIn zusammen (64,3 %; MH: 28,6 %) und 35,7 % mit den Kindern (MH: 0 %).

Bildungsniveau, Verbiltnis zur Kunst, Beruf, soziale Schicht

Das durchschnittliche Bildungsniveau der Anwohner ist eher niedrig: 2,9 Prozent hat keinen
Schulabschluss, 34,3 Prozent einen Hauptschulabschluss, 17,1 Prozent einen Realschulabschluss
und 14,3 Prozent das Abitur. 28,6 Prozent hat mindestens einen Hochschulabschluss. Am besten
gebildet sind die befragten Anwohner von Dortmund, am schlechtesten jene in Duisburg,.

Fast die Hilfte der befragten Anwohner hat ein groBles (21,2 %) bis sehr grofles (27,3 %)
Interesse fur Kunst. Wenig oder kein Interesse haben lediglich 27,3 Prozent der Befragten. Ein
Vergleich der Stidte zeigt, dass das Kunstinteresse nicht unbedingt in einer engen Korrelation
mit dem Bildungsniveau steht: In Dortmund ist das Interesse niedriger (Mittelwert 3,08) als in
Miilheim (2,57) und in Duisburg (2,23). Die Frage ist, inwiefern das bereits vorhandene Interesse
fir die Kunst die befragten Anwohner zu 2-3 STRABEN (und vielleicht zu den Forschern) ge-
bracht hat; oder 2-3 STRABEN das Verhaltnis zur Kunst verindert hat, denn die Umfrage fand
nach dem Ende der Ausstellung statt. Auf jeden Fall ist der relativ hohe Anteil der Befragten, die
mindestens eine Offentliche Veranstaltung von 2-3 STRABEN besucht hat (42,4 %) oder die sich
aktiv beim Kunstprojekt eingebracht haben (36,4 %), nicht reprisentativ fir die ganze Be-
volkerung.

Die Berufsfelder Handel, 6ffentliche Verwaltung und Dienstleistungen sind unter den befragten
Anwohnern gleich vertreten (jeweils 17,1 %). 8,6 Prozent arbeiten in der Industrie und genau so
viele in der Bildung. Der Rest ist im Gesundheitswesen, im Handwert oder ehrenamtlich titig.
Arbeitslose waren in der Befragung unterreprisentiert: es waren insgesamt nur drei.

Die befragten Anwohner ordnen sich folgenden sozialen Schichten zu: 2,9 Prozent der Unter-
schicht, 20 Prozent der Arbeiterschicht, 14,3 Prozent der Mittelschicht und 229 Prozent der
oberen Mittelschicht. Der Rest lehnt die Einstufung ab (25,7 %), weil3 es nicht (8,6 %) oder
antwortet nicht (5,7 %). In Duisburg sehen sich 28,6 Prozent der Befragten in der Arbeiter-
schicht (MH: 14,3 %; DO: 14,3 %), in Miilheim an der Ruhr zihlen sich 57,1 Prozent zur oberen
Mittelschicht (DU: 21,4 %; DO: 7,1 %).

Bindung zum Ort, Teilnabme am dffentlichen Leben und Engagement
Unter den Befragten ist vor allem in Duisburg eine Polarisierung festzustellen, zwischen jenen die

eine starke Bindung zum Ort haben (53,8 %), schon lange hier leben (50 % seit mehr als 10
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Jahren) und sich Giberdurchschnittlich im Stadtteil engagieren (50 %); und jenen, die den Ort ver-
lassen wollen (46,2 %). Wihrend 53,9 Prozent zufrieden bis sehr zufrieden mit dem Leben in der
StraBe sind, sind 38,5 Prozent unzufrieden bis sehr unzufrieden damit. Die Grinde der Un-
zufriedenheit sind unter anderem: ,,Die Politik in dieser Stadt®; ,,zu hoher Auslinderanteil [im

Stadtteil]. Keine sprachliche Kommunikation moglich®; ,,fehlende Sauberkeit™; ,,Zu viele Aus-

2 » >

linder, die nur ihren Vorteil einfordern wollen®; ,,soziale Umgebung nicht einladend*.

In Milheim an der Ruhr und in Dortmund ist der Anteil derjenigen, die einen Umzug planen,
niedriger als in Duisburg-Hochfeld (MH: 28,6 %; DO: 33,3 %; DU: 46,2 %). Wihrend am
Borsigplatz die Hilfte der befragten Anwohner seit mehr als zehn Jahren in der Strale lebt,
stellen diese am Hans-Bockler-Platz in Milheim an der Ruhr nur 28,6 Prozent dar. Je linger die
Anwohner in einer Stralle leben, desto mehr bringen sie sich in das Stadtteilleben ein: In
Dortmund engagieren sich die Hilfte der Befragten tberdurchschnittlich. In Milheim bringen
sich hingegen nur 28,6 Prozent aktiv ein. Das Engagement ist dort niedriger, wo die Menschen
mit ihrem Leben in der Strale am meisten zufrieden sind (MH: 1,4; DO: 2,6; DU: 2,9) - das heif3t
dort wo man ein Uberdurchschnittliches Einkommen hat, das einen hoheren Wohlstand ermog-

licht und in einer Umgebung lebt, in der am wenigsten ein Verbesserungsbedarf gesehen wird.

4.4 Die Besucher

Geschlecht, Alter, Wobnort, Migrationshintergrund

Die Mehrheit (60 %) der befragten Besucher ist weiblich. Alle Altersgruppen zwischen 20 und
tber 65 sind fast gleich vertreten.

24 Besucher kommen aus Nordrhein Westfalen, ein Besucher aus Schweden. 76 Prozent der be-
fragten Besucher kommen aus der gleichen Stadt, in der die Ausstellung 2-3 STRABEN stattfand,
24 Prozent aus dem gleichen Stadtteil.

Die Menschen mit Migrationshintergrund sind unter den Besuchern besonders schwach ver-

treten: Nur zwei Besucher von 25 hatten eine Zuwanderungsgeschichte.

Bildungsnivean, Verhdiltnis zur Kunst, Beruf, soziale Schicht

Das Bildungsniveau der Besucher ist sehr hoch: 68 Prozent hat mindestens einen Hochschul-
abschluss. Ein einziger Besucher hat einen Hauptschulabschluss. Das hohe Bildungsniveau
spiegelt sich im Interesse fur die Kunst wider: Bei 80 Prozent der Besucher ist es grof3 bis sehr
grol3.

Mehr als die Hilfte der Besucher, die eine giiltige Antwort gegeben haben, arbeiten in den Be-
reichen Bildung (27,3 %), Medien (18,2 %), Kunst und Kultur (13,6 %).
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76 Prozent der Besucher ordnen sich der Mittelschicht oder der oberen Mittelschicht zu, weitere
20 Prozent lehnen die Einstufung ab oder sehen sich in keiner der gewohnlichen sozialen Schich-

ten verortet. Nur vier Prozent wihlten die Kategorie ,,Unterschicht®.

4.5 Ein Vergleich der Zielgruppen

Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Haushalt, Wobhnort

Unter den befragten Teilnehmern ist der Anteil der Minner besonders hoch (67,6 %); unter den
Besuchern jener der Frauen (60 %). Die Gruppe der Teilnehmer ist insgesamt jinger als jene der
befragten Anwohner und Ausstellungsbesucher.

Der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund betrigt bei den befragten Bewohnern 34,3,
bei den Teilnehmern 18,9 und bei den Besuchern 8 Prozent. In der tbrigen Bevoélkerung von
Duisburg-Hochfeld und am Borsigplatz in Dortmund ist dieser Anteil viel héher. Wihrend in
diesen Umgebungen die islamische Religion zu den dominanten gehort, gab es unter den Teil-
nehmern kaum Muslime.

Die meisten Teilnehmer (67,6 %) nahmen am Projekt 2-3 STRABEN allein teil und waren frei und
flexibel fir neue Interaktionen und Erfahrungen. Vor allem in Duisburg-Hochfeld und am
Borsigplatz in Dortmund sind die meisten Menschen familidr gebunden. Nur in Milheim an der
Rubhr leben die meisten befragten Anwohner allein.

Die Tatsache, dass mehr als die Hilfte der Teilnehmer aus Nordrhein-Westphalen kommt (43 %
aus dem Ruhrgebiet) und 76 Prozent der Besucher in der gleichen Stadt leben, in der die Aus-
stellung 2-3 STRABE stattfindet, bedeutet nicht, dass thnen die drei Stralen und ihre Lebenswelten
vertrauter wiren. In derselben Stadt, in der man lebt, kann es Orte und Menschen geben, mit
denen man kaum in Kontakt kommt, die nicht zum eigenen Alltag gehéren und als ,,fremd*

wahrgenommen werden.

Bildungsniveau, Verbiltnis zur Kunst, Beruf, soziale Schicht

Wahrend das durchschnittliche Bildungsniveau der befragten Teilnehmer und Ausstellungs-
besucher gleich hoch ist (Mittelwerte: 4,49 bzw. 4,48), ist jenes der befragten Bewohner niedriger
(3,35).

Das Interesse fur Kunst ist bei den Teilnehmern und bei den Besuchern héher als bei den An-
wohnern. Von den Teilnehmern praktizieren 67,6 Prozent Kunst, beruflich oder in der Freizeit.
Nur 8,1 Prozent interessiert sich wenig oder gar nicht fiir Kunst (Besucher: 0 %; Anwohner: 27,3
%, mit einem Hochstwert von 38,5 % in Dortmund). Das Kunstinteresse von 80 Prozent der

Besucher ist grof3 bis sehr grof3. Bei den befragten Anwohnern liegt dieser Anteil bei 48,5 Prozent
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(mit einer Spitze von 61,6 % in Duisburg). Die befragten Teilnehmer und Anwohner schitzen
dieses Interesse in der tibrigen Bevolkerung noch niedriger.

Unter den Besuchern und den Teilnehmern sind die Berufsfelder Bildung (27,3 %), Medien (18,2
%), Kunst und Kultur (13,6 %) am besten vertreten. Unter den befragten Anwohnern arbeiten
hingegen die meisten im Handel, in der offentlichen Verwaltung oder im Dienstleistungssektor.
Wihrend in der Bevolkerung von Duisburg-Hochfeld und am Dortmunder Borsigplatz der An-
teil der Arbeitslosen bzw. der Bezieher von Sozialleistungen besonders hoch ist, befinden sich
unter den Befragten kaum Arbeitslose.

Die Besucher ordnen sich im Durchschnitt hdheren sozialen Schichten zu, als die Teilnehmer
und die befragten Anwohner. Trotzdem unterscheiden sich die Mittelwerte der drei befragten
Zielgruppen nur leicht voneinander und liegen zwischen 2,95 und 3,25: In allen drei Gruppen der
Befragten dominiert die Mittelschicht. Dies kénnte als Beweis fiir die These bewertet werden,
dass ,,sich gleich und gleich gerne gesellt — und zwar auch bei 2-3 STRABEN, wihrend die Inter-
aktion zwischen zwei Personen gehemmt wird, wenn sich ihren sozialen Status stark unter-
scheidet. Die Frage ist, inwiefern sich dieser Aspekt selektiv auf die Erreichbarkeit der Ziel-
gruppen fiir die akademische Forschung auswirkte. Auf jeden Fall liegt der Anteil derjenigen, die
zur Unterschicht und zur Arbeiterschicht gehéren, in der tibrigen nicht befragten Bevolkerung

von Duisburg-Hochfeld und des Dortmunder Borsigplatz viel héher (s. Kapitel 3).
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5. Die Ausstellung 2-3 STRABEN

5.1 Die erste Informationsquelle

Ende 2008 begannen die Medien™ iiber die Idee von 2-3 STRAREN zu berichten. Unter anderem
veroffentlichte das Nachrichtenportal Spiegel-Online einen Artikel von Jenny Hoch mit dem
Titel ,,Halbe Mietes Keine Miete* und verbreitete damit die Einladung, ,.ein Jahr lang mietfrei in
einer Ausstellung zu wohnen®. Zwei von drei Teilnehmern erfuhren durch solche Berichte das
erste Mal von 2-3 STRABEN, der Rest durch das private Netzwerk (18,9 %), durch Mitarbeiter
oder andere Teilnehmer von 2-3 STRABEN (5,4 %) oder durch sonstige Offline-Werbung (5,4 %0).

Danach bot die offizielle Ausstellungswebsite www.2-3strassen.eu die Méglichkeit der Vertiefung

bzw. sich als Teilnehmer zu bewerben.

Auch bei den Besuchern waren die Medien die erste Informationsquelle zur Ausstellung. Fast die
Hilfte der Befragten erfuhr so das erste Mal von 2-3 STRABEN. Das private Netzwerk war bei 24
Prozent der Besucher die erste Quelle, acht Prozent erfuhren tber Offline-Werbung von der

Ausstellung.

17 Prozent der befragten Anwohner kannten 2-3 STRABEN zum Zeitpunkt der Befragung nicht
(DU: 21,4 %; MH: 0 %; DO: 21,4 %). Zufillige Befragungen von Passanten auf der Strale und
verschiedene Interviews mit Informanten und Teilnehmern lassen vermuten, dass dieser Anteil
unter den ibrigen Anwohnern der Stralen deutlich héher ist.

Von den befragten Anwohnern, die 2-3 STRABEN kannten, haben nur 28,6 Prozent tber die
Medien das erste Mal davon erfahren. Vor allem in Duisburg-Hochfeld oder am Borsigplatz in
Dortmund ist der Anteil der Menschen, die Spiegel-Online regelmillig besuchen, Feuilleton-
Berichte lesen oder die lokalen Nachrichten des Westdeutschen Rundfunks sehen, wahrscheinlich
nicht sehr hoch.

Von dem Kulturereignis vor der eigenen Haustlr erfuhren 39 Prozent der befragten Anwohner
uber die Interaktion mit den Mitarbeitern oder den Teilnehmern von 2-3 STRABEN das erste Mal;
in 25 Prozent der Fille Gber das private Netzwerk.

Die rdumliche Nihe des Ereignisses schwicht die Bedeutung der technologischen Medien in der

Vermittlung der Information zugunsten der zwischenmenschlichen Kommunikation.

84 Unter dem Begriff ,,Medien® fallen hier Presse, Rundfunk oder Informationsportale im Internet.
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5.2 Erwartungshaltung gegeniiber 2-3 STRABEN

Die Daten im Abschnitt 5.1 deuten auf einen groBen Einfluss der medialen Vermittlung von 2-3
STRABEN auf die Erwartungshaltung von Teilnehmern und Besuchern hin. Im Jahr 2009 stand

vor allem die faszinierende Konzeptidee im Mittelpunkt der Berichterstattung.

Da die Frage Gber die urspringliche Erwartung am Ende der Ausstellung gestellt wurde, ist es
schwer zu sagen, wie sehr die einjihrige Erfahrung (und Neuinterpretation) des Projektes die
entsprechenden Antworten beeinflusst hat. Tatsache ist, dass verschiedene Antworten zu dieser
Frage nicht eine Beschreibung der tatsichlichen Erwartung a prior: beinhalten, sondern auch

eine Beurteilung a posteriori.

5.2.1 Verinderung

Bei den befragten Teilnehmern, Besuchern und Anwohnern war die wichtigste Erwartung gegen-
Uber 2-3 STRABEN mit dem Versprechen und/oder der Moglichkeit der Verinderung verbunden.
In 14 Fillen beantworteten die Teilnehmer eine offene Frage tiber ihre urspriingliche Erwartung

mit Items wie ,,soziales Experiment®, ,,Verinderung der Nachbarschaft®, ,,die Kreativitit jedes

>
Menschen zu wecken®, ,,die kollektive Bildung der Bewohner®, ,die Belebung des Quartiers®
oder ,,die Einrichtung eines kreativen Viertels®. In vier weiteren Fillen wurde eine Veridnderung
der Wahrnehmung und des Bewusstseins erwartet: ,,Finen anderen Blick auf einen sozialen

das

Augenmerk auf die Alltagsrealitit richten®, ,,einen anderen Blick auf einen sozialen Brennpunkt

Brennpunkt zu bekommen (nicht aus dem polit., wissenschaftl. und sozialen Fernblick)®, ,,
zu bekommen®, , das Bewusstsein fir den Ort schirfen; ,,die Nachbarschaft bewusster waht-
nehmen®.

Auch die Besucher bekamen eine offene Frage tiber ihre Erwartung gestellt, deren Wortlaut aber
anders formuliert war als bei den Teilnehmern: Worin sehen Sie personlich den Sinn des
Projektes 2-3 STRARBEN? Acht Mal bezogen sich die Antworten auf die Verinderung. Erwartet

wurde ,eine Sensibilisierung fiir kiinstlerische Prozesse®, ,,Arbeitsmilieu und Kunst anndhren®,

»die Menschen zum Kreativsein motivieren®, ,,die Erinnerung fiir die Geschichte des Borsig-
platzes férdern®, ,,Impulse fur den Stadtteil® , ,,eine Stadt wird kreativer™ oder ,,die zunehmende
Verodung des Stadtbildes wird etwas gebremst™. Drei Mal erwarteten die Besucher eine Ver-
inderung der Wahrnehmung: ,,Betrachtung des Stadtteiles von ,Aulen’™, , mit offenen Augen
bewusster Verinderungen des Alltags wahrnehmen® und ,,verschiedene Perspektiven®.

Den Anwohnern wurde eine geschlossene Frage mit mehreren Antwortoptionen (und einem
offenen Feld fur ,,Sonstiges®) gestellt. Die Option ,,das Projekt sollte den Stadtteil beleben und
neue Impulse bringen® wurde von einer relativen Mehrheit (34,6 %) jener, die 2-3 STRABEN kann-

ten, angekreuzt.
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5.2.2 Interaktion
Die zweitwichtigste Erwartung der befragten Teilnehmer und Besucher bezog sich auf die
Moglichkeit der Interaktion zwischen den verschiedenen Akteuren. In zehn Fillen erwarteten die

Teilnehmer ,,Austausch mit anderen Kreativen und mit interessanten Menschen®, | neue

> %
Menschen kennenzulernen®, die Teilung von ,,Freude/Enttiuschung® mit anderen Teilnehmern
oder eine Interaktion mit der Nachbarschalft.

Die befragten Besucher nannten sechs Mal Erwartungen wie ,,bessere Kommunikation unter-
einander®, ,der allgegenwirtige Drang der Menschen nach Kommunikation®, ,eine andere
Moglichkeit des Gedankenaustausches®, ,,groBartiges Werk im interaktiven Sinne® und ,,evtl.
Auswirtige und Ruhris zusammenbringen®.

Bei den befragten Anwohnern spielt die Erwartung nach neuen Interaktionen eine geringere Rol-

le als bei den anderen zwei Gruppen. Nur fir 3,8 Prozent der Befragten war diese Erwartung

gegentiber 2-3 STRABEN die wichtigste.

5.2.3 Kunst und Text

Erwartungen wie ,,KKunst machen®, , Kunst erleben® oder ,,Mitwirkung an einem kollektiven
Kunstwerk® standen bei den Teilnehmern an dritter Stelle. Auch die befragten Besucher nannten

Kunst zum Pobel

>

drei Mal dhnliche Aspekte (u.a. ,,Verbindung von Kunst und Leben®
tragen®).

23 Prozent der befragten Anwohner sahen vor allem die Tatsache, dass neue Menschen in die
Strafle einzogen und eigene Aktionen machten, als Inhalt von 2-3 STRABEN. Fiir 11,5 Prozent war
2-3 STRABEN ,,ein Kunstprojekt im Rahmen der Ruhr.2010%.

In sechs Fillen bezogen sich die Erwartungen der Teilnehmer auch auf den kollektiven Text bzw.
auf das Schreiben. Die Besucher nannten diesen Aspekt einmal. Bei den befragten Anwohnern

spielte der Text bzw. das Schreiben keine bzw. eine geringere Rolle als andere Erwartungen.

5.2.4 Personlicher Gewinn

In sechs Fillen erwarteten die Teilnehmer einen personlichen Gewinn vom Projekt (u.a. Spal3,

eine aufregende Zeit, finanzieller Konsolidierung, Arbeitsmoglichkeiten fir den Lebenspartner).

5.2.5 Keine Erwartung
Keine echten Erwartungen hatten vier der befragten Teilnehmer, in zwei Fillen ,,um offen fur
alles zu sein®. Auch 26,9 Prozent der befragten Anwohner, die das Projekt kannten, verbanden

keine konkreten Erwartungen mit 2-3 STRABEN.
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5.3 Partizipation von Teilnehmern und Anwohnern

Die Ergebnisse der Befragung bestitigen, dass es sich bei den meisten gelisteten 41 Teilnehmern
um ,aktive® handelt. 67,6 Prozent der Befragten haben mindestens ein Projekt, eine Initiative
oder eine Aktivitit in den Strallen durchgefithrt. 73 Prozent hat sich beteiligt, wenn andere Teil-
nehmer eine Aktion initiiert haben. 54,1 Prozent hat aktiv Kontakt zu Bewohnern der Stral3e
gesucht und regelmilBig gepflegt. Die Hilfte der befragten Teilnehmer hat an Aktivititen mit-
gewirkt, die das soziale Umfeld des Stadtteils miteinbezogen. 37,8 Prozent hat mindestens eine
Besucherschule betreut. Einige Teilnehmer wurden von den 2-3 Stralenbiiros und dem Zentral-
biro in Essen an Journalisten vermittelt, um Interviews zu geben.

Nur 8,1 Prozent der befragten Teilnehmer haben bei der Ausstellung nur wenig bzw. nicht aktiv

mitgewirkt, wobei das tigliche Verfassen eines Beitrages fiir den kollektiven Text als Pflicht galt.

42,4 Prozent der befragten Anwohner haben an mindestens einer 6ffentlichen Veranstaltung von
2-3 STRABEN teilgenommen. Genauso viele sind ,,relativ oft neuen Mietern/Projektteilnehmern
begegnet und haben mit ithnen Gespriche gefthrt. Zwolf Anwohner (36,4 %) haben sich an
einer Aktion im Rahmen von 2-3 STRABEN aktiv beteiligt, sechs (18,2 %) haben sie mitorganisiert.
Elf Teilnehmer (33,3 %) wurden von mindestens einem Journalisten tber die Ausstellung 2-3
STRABEN interviewt. Drei Anwohner (12,5 %) haben die eigene Wohnung fiir Besucherschulen
geoftnet.

Es gibt aber viele Anwohner, die nicht so aktiv waren bzw. das Projekt nicht kannten. Sie sind in
der befragten Stichprobe wahrscheinlich unterreprisentiert. Neun befragte Anwohner (27,3 %)
hatten keinen Kontakt zu 2-3 STRABEN. Wahrend 15,2 Prozent von 2-3 STRABEN wussten, sich
aber nicht daran beteiligen wollte, haben 12 Prozent keine Einladung erhalten bzw. kein Interesse
an der eigenen Person gespuirt. Weitere 12 Prozent konnten sich nicht einbringen oder wussten

nicht, wie man sich hitte einbringen kénnen.

Bei dem Vergleich der drei Stralen ist interessant, dass die Partizipation bei Teilnehmern und
Anwohnern jeweils dhnlich ausgeprigt war. In beiden Gruppen bekommt Miilheim an der Ruhr
mit Abstand die besten Werte, gefolgt von Duisburg und dann Dortmund. Weil die Werte in
Milheim an der Ruhr von der Tatsache beeinflusst wurden, dass hier nur Anwohner befragt
werden konnten, die in engem Kontakt mit 2-3 STRABEN standen, wurde bei der Auswertung
untersucht, wie die Partizipationswerte ausfallen, wenn man die Stichprobe in Duisburg und
Dortmund von den Anwohnern bereinigt, die keinen Kontakt zu 2-3 STRABEN hatten. Das Er-
gebnis: Die Unterschiede zwischen den Bewertungen nehmen dadurch wie erwartet ab, trotzdem

bleibt Miilheim weit vorne.
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Gerade in der Stralle, in dem die Anwohner von sich behaupten, am wenigsten am politischen,

sozialen und kulturellen Stadtteilleben teilzunehmen (Abs. 4.3), registriert 2-3 STRABEN seine bes-

ten Partizipationswerte.

Partizipation der befragten Teilnehmer (Prozentanteile der positiven Antworten)

Duisburg | Miilbeim | Dortmund
b) Ich habe mich an Aktionen von anderen Teilnehmern beteiligt 60,7 80,0 73,3
c) Ich habe Aktionen initiiert 60,7 80,0 60,0
d) Ich habe Kontakt zu Bewohnern aktiv gesucht und gepflegt 41,7 90,0 46,2
¢) Ich habe an Projekten mitbewirkt, die das soziale Umfeld des
Stadtteils einbeziehen 50,0 60,0 46,7
f) Ich habe mindestens eine Besucherschule betreut 58,3 20,0 333
Durchschnitt 56,7 66,0 51,9
Partizipation der befragten Anwobner (Prozentanteile der positiven Antworten)

Duisburg | Duisburg2 | Miilbeim | Dortmund | Dortmund?2
1.Kein Kontakt zu 2-3 Stralen 30,8 0,0 0,0 38,5 0,0
6. An mind. einer offentl}chen 2-3 61,5 88,9 71,4 77 12,5
Stralen-Veranstaltung teilgenommen
7. Mmdeqens ein 2-3 StraBen- 38,5 5.6 57.1 23.1 375
Projektteilnehmer kennengelernt
8. H.auﬁg.e Interaktion mit 2-3 Straf3en- 308 444 100,0 231 375
Projektteilnehmern
9. Von Journalisten interviewt 38,5 44 4 71,4 7,7 12,5
10. Die eigene Wohnung fiir eine Be- 0.0 0.0 42,9 0.0 0.0
sucherschule ge6ffnet
11. An 2-3 StraBlen-Aktion beteiligt 30,8 44.4 85,7 15,4 25,0
12. Eine 2-3 Str.-Aktion mitgestaltet 7,7 11,1 429 15,4 25,0
Durchschnitt 6-12 29,7 41,3 67,3 13,2 21,4

5.4 Fo6rdernde und hemmende Faktoren fiir die Partizipation der

Teilnehmer

Bei der Befragung wurde den Teilnehmern folgende Frage gestellt: ,,Wurde Thre Eigeninitiative

von folgenden Akteuren eher geférdert oder gehemmt?*

Finf Akteure waren aufgelistet: (a) Der Kiinstler (Jochen Gerz) und das Zentralbiiro von 2-3

STRABEN in Essen; (b) das Straflenbiro von 2-3 STRABEN; (c) die Hausverwaltung (z.B.
Wohnungsbaugesellschaft); (d) Andere Projektteilnehmer; (¢) die Nachbarschaft und die Be-

wohner der Strafle. Die Teilnehmer sollten den Einfluss dieser Akteure in einer Skala von ,,1 =

stark geférdert™ bis ,,5 = stark gehemmt® bewerten.

Am meisten war das Zusammenleben der Teilnehmer, das sie zur Figeninitiative motivierte: Die

Teilnehmer fithlten sich von anderen Teilnehmern am meisten geférdert (Mittelwert 2,11). Die

Rolle der Strallenbiiros wurde eher positiv bewertet (2,68), wihrend jene der Nachbarschaft fast
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neutral bzw. als teils fordernd teils hemmend bewertet wurde (2,94). Der Einfluss der Hausver-
waltungen/der Hauseigentiimer wurde von den Teilnehmern als eher hemmend beurteilt (3,25).
Im Durchschnitt empfanden die Befragten den Einfluss des Kinstlers Jochen Gerz und des
Essener Zentralbiiros als hemmend (3,78): Nur zwei Teilnehmer haben sich von diesen Akteuren

stark geférdert geftihlt, wihrend sich 16 (43,2 %) stark gehemmt geftihlt haben.

Bei einem Vergleich der Strallen fillt auf, dass Duisburg insgesamt die besseren Bedingungen fiir
eine forderliche Eigeninitiative der Teilnehmer besal3, wihrend Milheim an der Ruhr insgesamt
am schlechtesten abschneidet. Bei den Bewertungen in Milheim an der Ruhr gibt es eine
Polarisierung zwischen der deutlich positiven Bewertung des Einflusses von Teilnehmern und
Nachbarschaft und der deutlich negativen Bewertung des Einflusses von Hausverwaltung und
Projektleitung.

Eine Erklirung fur dieses Ergebnis kénnte die raumliche Besonderheit der Stralle in Miilheim an
der Ruhr im Vergleich zu jenen in Duisburg und Dortmund sein. Alle Teilnehmer und An-
wohner leben hier im gleichen Hochhaus. Die riumliche Geschlossenheit ermdglicht eine An-
hiufung der Kontaktmoglichkeiten, was das gegenseitige Vertrauen und den Zusammenbhalt
stirkt. Das spiegelt sich in der hohen Partizipation, die gerade in der StraBle in Milheim fest-
gestellt wurde (Abs. 5.3), wider. Der negative Einfluss der Projektleitung und der Hausverwaltung
hat sich anscheinend nicht negativ auf die Partizipation in Milheim ausgewirkt. Im Gegenteil
konnte er zu einer gruppendynamischen Trotzreaktion gefithrt haben, zum Schutz der eigenen
kreativen Autonomie.

Die raumliche Entfernung zu Jochen Gerz und zum Essener Zentralbiiros fithrte vermutlich zu
mangelndem Kontakt mit den Teilnehmern. Dieser Aspekt in Verbindung mit der Tatsache, dass
gerade die Projektleitung eine hohe Verantwortung bei der Steuerung von 2-3 STRABEN trug und
wichtige Entscheidungen traf, konnte zu einem gewissen gegenseitigen Misstrauen gefiuhrt haben.
In dieser Situation kam es den Stralenbiiros die Rolle des Vermittlers zu: Dies wurde von ver-

schiedenen Teilnehmern in Interviews bestitigt.

Eigeninitiative der Teilnehmer: Fordernder bzw. hemmender Einfluss verschiedener Akteure

(Mittelwerte der Bewertungen in einer Skala von ,,1=stark geférdert™ bis “5=stark gehemmt*)

Duisburg | Miilbeim | Dortmund | Gesamt

Projektleitung (Jochen

Ger]z / Zentra%bgro) 3,67 410 3,67 3,78
StraBenbiiros 2,50 2,80 2,73 2,68
Hausverwaltung 3,25 4,10 2,64 3,25
Andere Projektteilnehmer 2,08 1,80 2,33 2,11
Nachbarschaft 2,92 2,44 3,29 2,94
Gesamt 2,88 3,05 2,93 2,95
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5.5 Allgemeine Bewertung von 2-3 STRABEN

5.5.1 Bei den Teilnehmern

Die Teilnehmer wurden gefragt, wie sie 2-3 STRABEN vor dem Hintergrund ihrer urspriinglichen
Erwartung (Abs. 5.2) bewerten: War das Projekt besser als erwartet (1 in der Bewertungsskala)
oder eher enttduschend (5)?

Bei 37 abgegeben Antworten liegt der Mittelwert mit 3,5 im negativen Bereich. Keiner der Teil-
nehmer hat den Wert 1 angekreuzt, wihrend sieben (18,9 %) den Wert 5 (Enttduschend) gewahlt
haben. Besonders unzufrieden waren die Teilnehmer in Duisburg mit einem Mittelwert von 3,7.
Zwei von drei Teilnehmern haben hier die negativen Werte 4 oder 5 in der Bewertungsskala
angekreuzt. Die positivsten Werte bekommt 2-3 STRABEN in Dortmund (Mittelwert 3,3), wobei
fir mehr als die Hilfte der Teilnehmer das Projekt genauso war, wie man es erwartet hatte und

nur zwei Teilnehmer eher positiv tiberrascht waren.

Teilnehmer: Allgemeine Bewertung von 2-3 STRASEN

Gesamt Duisburg Miilheim Dortmund

Mittelwert 35 3,7 35 33
Bewertungsskala | Haufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent
1. Besser als ich 0 0,0

erwartet habe 0 0 0 0 0 0
2 8 21,6 3 25,0 3 30,0 2 13,3
3 10 27,0 1 8,3 1 10,0 8 53,3
4 12 32,4 51 417 4] 400 3 200
5. Enttduschend 7 18,9 3 25,0 2 20,0 2 13,3
Gesamt 37 100,0 12 100,0 10 100,0 15 100,0

Wie wurden diese Bewertungen begriindet?

Stellvertretend fir die positiven Bewertungen werden hier vier Beispiele genannt:

B1: 2-3 StrafSen fordert die ,immateriellen Werte’ und die Reflektion der Menschen im Quartier!

Etwas riskieren - Neues wagen - Anders kreativ sein. Das Projekt provoziert im positiven Sinne!

B2: Das Projekt hat in iiberschaubarem MafSstab gezeigt, dass Verdinderung maoglich ist: ,Soziale

Wirme’ bzw. grifsere Interaktion mit den alten Mietern und der Mieter untereinander.

B3: 1. An diesem Ort sagen zu kénnen: "Ich bin Muslim und das siebt auch Gott so.";
2. Ubung im literarischen und wissenschaftlichen Schreiben;

3. Sozialen Austausch umbeschwert leben zu kénnen.

B4: Nicht nur reden, sondern machen!
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Auffillig bei den 17 negativen Bewertungen ist die Tatsache, dass elf Mal die Projektleitung und
der Fihrungsstil des Kunstlers Jochen Gerz in der Kritik stehen (Abs. 5.4). Des Weiteren werden
Probleme in der Kommunikation zwischen den Akteuren genannt.

Eine vergleichsweise moderate Meinung war: ,,Ich bin der Meinung dass bei anderem ,Handling’
sehr wohl ein positiverer Effekt hitte erzielt werden kénnen, es wurde aber nicht nur einiges sich
selbst tiberlassen, sondern vieles wurde ,von oben’ sehr negativ angegangen. Somit war das
Ganze fur die Nachbarschaft (sehr teure) verschenkte Liebesmih. Fir mich selbst hingegen war
es sehr bereichernd - mal positiv, mal negativ.“ Auch in einem anderen Fall wird dhnlich in der
Bewertung unterschieden: ,,Fir mich personlich: positivl Allgemein: negativ! Weil: Es hat sich
nichts geindert...

Die Tatsache, dass die Projektleitung oft entschied, was im Rahmen von 2-3 STRABEN stattfinden
durfte und was nicht, hat nicht unbedingt Teilnehmer daran gehindert eigene Projekte, die nicht
von 2-3 STRABEN geférdert wurden, umzusetzen. Ein Beispiel: ,,Ich habe zwar vieles von dem,
was ich mir vorgenommen hatte, umsetzen kénnen, das meiste daran jedoch auflerhalb von 2-3

Strallen.

Bei der Bewertung eines Teilnehmers stehen die Teilnehmer in der Kiritik: ,,Weit weniger
Initiative von den Teilnehmern als erwartet, ,Klassenfahrtcharacter’ ohne Lehrer®.

Einmal steht der Ort in der Kritik: ,,Weder die Stadt/der Stadtteil noch die Menschen vor Ort
reizen mich zu einem iber das Projekt hinausgehenden Aufenthalt. Ich will hier keine Energie
investieren. Vielmehr sehe ich es als Kraftverschwendung als Kreativer an einem ,Unort’ zu

gehen, den ich selbst nicht mag und an dem es einen Mangel an Gleichgesinnten gibt.*

5.5.2 Bei den Anwohnern

Das AuBlenbild von 2-3 STRABEN ist positiver als das Innenbild — mit einer Ausnahme: Unter den
befragten Anwohnern in Dortmund, die das Projekt kennen, dominieren die negativen Be-
wertungen. Insgesamt haben zehn befragte Anwohner (41,6 %) ein positives Bild vom Projekt
(Bewertungswerte 1-2), wahrend sieben (29,2 %) eine negative Meinung haben (Bewertungswerte
4-5). Der gesamte Mittelwert liegt bei 2,7 und damit hoher als bei den Teilnehmern (3,5). Am
besten hat das Projekt unter den befragten Anwohnern in Mulheim an der Ruhr abgeschnitten

2,0).
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Anwohner: Allgemeine Bewertung von 2-3 STRAFEN

Gesamt Duisburg Miilheim Dortmund

Mittelwert 2,67 2,40 2,00 3,33
Bewertungsskala | Haufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent
1. Positiv 8| 333 4 400 21 40,0 2 222
2 2 8,3 1 10,0 1 20,0 0 0,0
3 7 29,2 2 20,0 2 40,0 3 33,3
4 4 16,7 3 30,0 0 0,0 1 11,1
5. Negativ 3 12,5 0 0,0 0 0,0 3 33,3

16 100,0 10 100,0 5 100,0 9 100,0

Zu den positiven Bewertungen einige beispielhafte Begrindungen:

Duisburg: ,Besser als nichts*; ,,Die Projektidee bewerte ich sehr positiv. Enttiuschung wegen
der nicht genutzten Chance®; ,,Es war kiinstlerisch was Einmaliges®; ,,Verinderungen gegeniiber
dem Alltag. Kunstprojekte®.

Miilbeim an der Rubr: ,Es hat mein Leben verindert, da ich nun selbst aktiv wurde®; ,,Hohe
Beteiligung, schnell Leute im Haus kennengelernt, viel Unterhaltung®; ,,Wir mochten, dass das
Projekt 2-3 StraB3en erhalten bleibt®.

Dortmund: keine Begriindungen.

Die negativen Bewertungen werden unter anderem wie folgt begriindet:

Duisburg: ,Ich habe keinen von diesen neuen Menschen gesehen. Einzige Aktion, die ich mit-
bekommen habe, war ein Konzert (klassische Musik) auf der Strale. Die klassische Musik war
eine Fehlentscheidung®; ,,Nur eine vorubergehende Angelegenheit ohne Nachhall®; ,,Wir dirfen
in diesem Land nicht mehr unsere Kultur und Gedanken freien Lauf lassen. Wir sind moderne
Sklaven™.

Miilbeim an der Rubr: keine Begriindungen.
Dortmund: ,Bei der Bewertung fehlt die Note 6. Zuviel Geld hat der Typ bekommen. Er hat

viel zu wenig gemacht. Da oben sollte man nachdenken, ob das das Geld wert war*; ,,Ein Haufen
Menschen, mit vielen Ideen und Kunst, die nicht wussten / richtig koordiniert wurden, um mit
Kreativitit hier irgendwas zu verdndern (auBler Party machen)®; ,,Es war zu teuer! Es hat bei dem
Budget zu wenig Effekt fiir den Stadtteil gehabt. Es war nicht transparent genug. Auf den Stadt-
teilfesten waren keine 2-3 StralBen-Akteure beteiligt, angesprochen waren sie aber! Also insgesamt
ineffektiv, inakzeptabel®; ,Sozialarbeitertypen, die sich als Kunstler verkaufen, ausgesprochen

manipulativ, tiberheblich und vorurteilsbehaftet®.
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5.5.3 Bei den Besuchern

63,6 Prozent der Besucher, die 2-3 STRABEN kannten (drei Besucher konnten sich zum Zeitpunkt
der Befragung noch keinen genauen Urteil iiber das Projekt bilden), haben eine positive bis sehr
positive Meinung tber das Projekt.

Nur ein Besucher beurteilt das Projekt negativ (4), mit der Begrindung ,,zu teuer!. Leider wurde

die offene Frage tiber die Begriindung von keinem weiteren Besucher beantwortet.
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6. Wirksamkeit und Wirkung von 2-3 STRABEN

6.1 Die Verinderung der Motivation der Teilnehmer

Die Teilnehmer wurden gefragt, wie sich ihre Motivation im Laufe der Ausstellung verindert hat
(Frage 15 im Fragebogen). Die verschiedenen Motive, die bei der Bewerbung eventuell eine Rolle
gespielt haben, wurden erneut aufgelistet (Frage 6). Die Teilnehmer sollten bei jedem einzelnen
Motivationsitem bewerten, ob es fiir sie an Bedeutung gewonnen oder verloren hat.
Interessanterweise sind alle Motive, die wichtig bei der Bewerbung waren, im Laufe des Projektes
bedeutsamer geworden (Beispiele: ,,Das Abenteuer; die aullergew6hnliche Erfahrung®, ,.die
personliche Erfahrung®, ,,das Zusammenleben mit anderen Teilnehmern®), wahrend jene, die
vorher unwichtig waren, noch unwichtiger wurden (Beispiele: ,,Fir ein Jahr nichts tun ;miissen™,
»Moglichkeit des Austausches mit dem Kinstler Jochen Gerz®).

Wenn man die Mittelwerte in einer Grafik verbindet, verlaufen die Linien der Motive fiir die Be-
werbung (Skala: 1=sehr wichtig; 5=unwichtig) und jene der Motivationsverinderung wihrend des

Projektes (Skala: 1=viel wichtiger geworden; 5=unwichtiger geworden) fast parallel.

Fir dieses Phanomen gibt es zwei Erklarungen:

a) Der tatsichliche Projektverlauf hat sich als Verstirker auf die bestehende Erwartungs-
struktur der Teilnehmer ausgewirkt. Ihre urspriinglichen Motivationen haben zu einer se-
lektiven Wahrnehmung und Teilnahme am Projekt gefiihrt.

b) Bei der Beantwortung der Frage 6 iber die urspriinglichen Griinde fur die Teilnahme
haben sich die Teilnehmer von der tatsichlichen Erfahrung beeinflussen lassen. Sie haben
eher ihre Motivation zum Zeitpunkt der Befragung beschrieben — als jene bei der Be-

werbung im Jahr 2009 beschrieben.

6.2 Vier Eingriffe

2-3 STRABEN griff in die Normalitit der Stra3en auf viererlei Weise ein:

1) Am 1. Januar 2010 deklarierte Jochen Gerz die drei Stralen zur Kunstausstellung. Es war ein
semiotischer Eingriff: Die Umdeutung der StraBe sollte zu einer Anderung der Wahrnehmung
fihren (im Sinne des Mottos der Ruhr.2010: Wandel durch Kultur). Gerz wollte, dass die
Menschen auf die Wirklichkeit schauen, wie auf ein Kunstwerk.”> An der materiellen Realitit der

Straf3e verinderte Gerz nichts — und doch ,,kénnte der Eingriff nicht groBBer sein [...] Was in den

85 Kohler, 25.1.2009, FR.
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StraBlen geschieht, was sich gewollt oder zufillig darin zutrigt, wird etwas anderes: Gegenstand
des Kunstinteresses. Ein avisiertes Publikum aus der Region — und dartiber hinaus — besichtigt
die Ausstellung, die in der Tageszeitung besprochen wird. Was auch immer wiahrend insgesamt
drei Jahren stattfindet (zwei transitorische Phasen — vorher und nachher — und die Ausstellung
selbst), wird in den StraBen zu einer Manifestation von Asthetik und Gesellschaft. Das alltigliche
Leben wird Kultur: Kunstgenuss, Kommunikation und Rezeption (in den Medien)* schreibt der

Kinstler im Ausstellungskonzept von 2007.

2) Der zweite Eingriff war die Schaffung neuer, ungewdhnlicher Interaktionsmoglichkeiten in
den Stralen. Kaum ein anderer Stadtteil in Deutschland ist so multikulturell wie Duisburg-
Hochfeld und doch gibt es auch hier ,,die Fremden®. Kreative, Akademiker, Forscher, Journalis-
ten oder kunstinteressierte Besucher sicht man selten in solchen Stadtteilen. Homosexuelle outen
sich selten in dieser Offentlichkeit. 2-3 STRABEN brachte das Fremde in eine angeblich multi-
kulturelle Normalitit. Es trafen Gruppen aufeinander, die bisher einen unterschiedlichen Alltag
pflegten und rdumlich getrennt lebten, unter anderem weil sie unterschiedlichen sozialen
Schichten und Milieus angehéren (s. Kapitel 4).

Vor diesem Hintergrund spielt vor allem der Einzug der 78 Projektteilnehmer in die leer
stehenden Wohnungen der Straflen eine besondere Rolle. Ein Teil der ,,neuen Mieter® ist auch
nach dem Ende der Ausstellung in der Stralle geblieben (64,8 % bzw. 24 der befragten Teil-
nehmer: 27 % bzw. 10 solange keine Alternative gefunden hat und 37,8 % bzw. 14 fir eine
lingere Zeit). Diese neuen Bewohner leben weiterhin neben jenen, die vorher bereits in der

Strale wohnten.

3) Der dritte Eingriff wird nur skizziert und betrifft das Verstindnis von Arbeit. Es geht um die
Einfihrung eines anderen Verstindnisses von Arbeit, neuer Arbeitsformen und Lebensauf-
fassungen in die Lebenswelten der Strallen.

Die Bedeutung von Arbeit prigt die Lebensentwirfe der Menschen, die in (ehemaligen)
Arbeiterviertel leben, stark. Arbeit ist einerseits die Voraussetzung fir soziale Sicherheit und
Familienplanung. Andererseits ist sie aber auch Ausdruck einer Fremdbestimmung. Die Selbst-
entfremdung, die daraus entsteht, wird durch einen Lohn mehr oder weniger kompensiert.

In dieser Umgebung erhielten die Projektteilnehmer eine Art ,,Grundgehalt®, indem sie ein Jahr
lang mietfrei wohnten. Diese Grundsicherung sollte ihnen ermdglichen, neue Formen von Arbeit
in der Stralle zu entwickeln, die der personlichen Selbstentfaltung entsprechen und weniger einer
(verinnerlichten) Fremdbestimmung. In der Tat starteten die Teilnehmer eine Reihe von

Aktionen, die zum Teil eher kiinstlerischen und zum Teil eher sozialen Charakter hatten.

4) Der vierte Eingriff betrifft die starke Einbezichung der Medien ins Projekt. Mehrere inter-

viewte Teilnehmer sind der Meinung, dass das Projektmanagement von 2-3 STRABEN o6ffentlich-
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keitsotrientiert arbeitete und die Pressearbeit eine zentrale Rolle einnahm. Die Massenmedien sind
der ,,Scheinwerfer, der aus einer Normalitit etwas Besonderes machen kann. Sie kénnen eine
Peripherie ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken.

Ohne eine Offentlichkeit wire die ,,Ausstellung® 2-3 STRABEN die Fantasie eines Kiinstlers ge-
blieben. Vor allem die Massenmedien brachten die Teilnehmer zum Projekt und schufen sein
Publikum (Abs. 5.1). Es stellt sich die Frage, inwiefern heutzutage die Medienprisenz zu einem
wesentlichen Erfolgskriterium in der Kunst geworden ist. Von der hohen medialen Aufmerk-
samkeit von 2-3 STRABEN konnten auf jeden Fall nicht nur Jochen Gerz, sondern auch einige

Projektteilnehmer und die Images der Stadtteile (vgl. Abs. 6.4) profitieren.

6.3 Die Teilnehmer-Projekte

Die Projekte, welche die Teilnehmer starteten, sind im Konzept von 2-3 STRAREN nicht aus-

driicklich erwihnt, stellen aber besonders einen in der Presse vermittelten Schwerpunkt der

Arbeit dar.®

In Duisburg realisierte Sachiko Stegmiiller zum Beispiel einen ,,Hochfelder Hoffnungsbaum®.
Daftr befragte sie die Bewohner auf der Straf3e nach den Griinden fiir welche sie, abgesehen von
ithren Pflichten, das Haus verlassen. Auf rautenférmigen kleinen japanischen Seidenpapierblittern
verschriftlicht, wurden die Antworten als visuelle Installation an einen Baum in der Sankt-
Johann-Strale gehingt. Diese Menge an positiven Motivationen stellen ein symbolisches Zeichen
dafur dar, sich dem Auflenraum zu 6ffnen. Die Idee stammt aus ihrer Heimat: ,,Es ist ein
japanischer Brauch seine Wiinsche in die Biaume zu hingen, denn dann konnten sie sich er-

87 . . . . . .
“® meint sie selbst in einem Presseinterview.

fullen,
Kevin Huthmann und Sebastian Kleff prisentierten in ihrer Miilheimer WG die Ausstellung
eines Lifestyle Magazins. Das Wohnzimmer bildete dabei das Forum fiir das Thema ,, Titelblatt®.
Ein Schlafzimmer wurde zur ,,Schmuck- und Dekoabteilung®, die in der Regel den werbenden
Abschluss der Magazine bildet, umfunktioniert. Eine befreundete Designerin stellte hier ihre in
Stricktechnik gefertigten Hommagen an die Konsumwelt aus. Im Flur befindet sich das selbst-
gebaute ,,Schreibtool-Beichtstuhl®, ein Wandschrank mit eingebautem Tisch und Sitzmdéglich-
keit, wo sich jeder Besucher der Ausstellung in der Intimitit des Schrankes einer Mitautorschaft

am Buch hingeben darf.

86 Vgl. Pressespiegel ,,2-3 Strallen® auf: www.2-3strassen.cu/pressearchiv.html
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Andere Mihlheimer Projekte wandten sich auch konkret an die ilteren, vorher da gewesenen
Bewohner des Hauses. Zum Beispiel veranstaltete Jannie Schmitz einen Kaffeeklatsch im Foyer
vor den Aufziigen und stellte ein Kochbuch mit Rezepten von den Nachbarinnen zusammen.
Ein weiteres Projekt bezog sich auf die Familien mit Migrationshintergrund, die im Hochhaus in
Mihlheim leben, und der Moglichkeit voneinander zu lernen. Familien prisentierten in der

,,Hausreise* ihr Herkunftsland.

Am 7. Juli 2010 er6ffneten das Dortmunder Ehepaar Peter und Barbara Kruger eine ,,Welt-
biicherei”. Die rund 600 Bicher, die in diversen Sprachen die Regale eines Raumes in der
Oesteholzstralle fillen, wurden von den Teilnehmern in der Nachbarschaft gesammelt. Das
Prinzip ist, wer an einem der beiden Offnungstage der Woche ein Buch holt, ein anderes ins
Regal stellen. Durch das multilinguale Angebot der Biicher wird der kulturell vielfaltigen Be-

volkerung eine Méglichkeit geboten, in der eigenen Sprache kostenfrei Literatur auszutauschen.

6.4 Wahrgenommene Wirksamkeit

Von 2-3 STRABEN erwarteten die drei Zielgruppen vor allem eine Verinderung der Stralle, das
heif3t des soziokulturellen Umfeldes (Abs. 5.2). Hat das Projekt eine Verianderung tiberhaupt
herbeifithren kénnen?

Die Teilnehmer und die Anwohner sollten bei einer Frage im Fragebogen beurteilen, ob 2-3
STRABEN die Lebensqualitit der Strale berthrt hat — und zwar anhand von 18 verschiedenen
Indikatoren. Eine Antwortoption lautete ,keine Wirkung®. Ansonsten sollte die Wirkung auf
einer Skala von eins bis funf positiv oder negativ, in der jeweiligen Intensitit beurteilt werden.
Die wahrgenommene Wirksamkeit des Projektes ergibt sich aus dem Anteil jener, die die Option
»keine Wirkung® nicht wihlten bzw. die 2-3 STRABEN irgendwelche Wirkung auf das Umfeld
zuschrieben.

Bei einer Betrachtung aller drei Strallen und aller 18 Indikatoren liegt dieser Anteil durchschnitt-
lich bei 56,6 Prozent. Das heillt: Im Durchschnitt sehen 43,4 Prozent der Befragten keine
Wirkung. Die befragten Anwohner schitzen die Wirksamkeit von 2-3 STRABEN nicht so hoch
(50,2 %) wie die befragten Teilnehmer (63,1 %). Fir die Teilnehmer entfaltete 2-3 STRABEN in
Milheim seine hoéchste Wirksamkeit (72,4 %; AN: 53 %); fir die Anwohner in Dortmund (55,7

87 Stagmiiller, Sachicko in: SpieB3, Christian: ,,Sachiko Stegmiillers Hoffnungsbaum in Duisburg Hochfeld*
02.07.2010 auf: http:/ /www.du2010.de/allgemein/sashiko-stegmullers-hoffnungsbaum-in-duisburg-hochfeld
(16.11.2010, 00:26)
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%; TN: 59,8 %). Fur beide Gruppen war die wahrgenommene Wirksamkeit in Duisburg am nied-
rigsten (51,6 %; TN: 59,7 %; AN: 43,6 %).

Bezogen auf die einzelnen Indikatoren fallen die Werte duflerst unterschiedlich aus. Im All-
gemeinen liegt die wahrgenommene Wirksamkeit bei den ,,weichen, immateriellen® Indikatoren
(u.a. Zusammenbhalt in der Nachbarschaft, Image des Stadtteils) viel hoher als bei ,,hirteren, zum
Teil materiellen® Indikatoren (u.a. Kriminalitit, Sicherheit, Einkommen, Arbeitschancen der An-

wohner, Infrastruktur).

In folgenden funf Aspekten zeigt 2-3 STRABEN die grofte Wirksamkeit:

1) Der soziale Zusammenhalt in der Nachbarschaft (Gesamt: 86,6 %; TN: 94,6 %; AN: 78,6
%; DU: 86,4 %; MH: 92,9 %; DO: 83,4 %);

2) Die Kommunikation zwischen Menschen verschiedener Kulturen (84,1 %; TN: 86,1 %;
AN: 82,1 %; DU: 78 %; MH: 92,9 %; DO: 84,3 %);

3) Image des Stadtteils in der Stadt und in den lokalen Medien (77,3 %; TN: 89,2 %; AN:
65,4 %; DU: 73,1 %; MH: 100 %; DO: 67,8 %);

4) Interesse der Bewohner fiir Kunst und Kultur (76 %; TN: 75 %; AN: 76,9 %; DU: 69,7
%; MH: 95 %; DO: 70,7 %);

5) Teilnahme der Bewohner der Stralle am 6ffentlichen Leben (73,1 %; TN: 75,7 %; AN:
70,4 %0; DU: 61 %; MH: 87,9 %; DO: 73,4 %).

In folgenden funf Aspekten war 2-3 STRABEN hingegen am wenigsten wirksam:

1) Sicherheit der Frauen in den Abendstunden auf der StraBe (21,6 %; TN: 27,8 %; AN:
15,4 %; DU: 13,9 %; MH: 22,2 %; DO: 28,4 %);

2) Infrastruktur in der Umgebung (22 %; TN: 18,9 %; AN: 25 %; DU: 17,8 %; MH: 24,3 %;
DO: 23,4 %),

3) Einkommen bzw. Arbeitschancen der Bewohner (22,7 %; TN: 19,4 %; AN: 25,9 %; DU:
9,1 %; MH: 20 %; DO: 35,7 %);

4) Kriminalitit (24,6 %; TN: 30,6 %; AN: 18,5 %; DU: 25,8 %; MH: 29,4 %; DO: 21,1 %);

5) Freiheit und Gleichberechtigung der Frauen unter den Bewohnern der StraB3e (31 %; TN:
32,4 %; AN: 29,6 %; DU: 26,2 %; MH: 46,5 %; DO: 24,5 %).

Bei den zwei geschlechtsspezifischen Indikatoren schreiben die weiblichen Befragten 2-3
STRABEN eine niedrigere Wirksamkeit als die minnlichen zu. Wihrend nur 13,9 Prozent der
Frauen glauben, dass das Projekt irgendwas an ihrer Sicherheit auf der Strale in den Abend-
stunden verindert habe, sind 22,9 Prozent der Minner dieser Meinung. Beziiglich Freiheit und
Gleichberechtigung der Frauen in der Nachbarschaft liegt der Unterschied bei 18,4 Prozent zu
37,7 Prozent.
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Den Besuchern der Ausstellung fiel es relativ schwer, eine Wirksamkeit durch 2-3 STRABEN fest-
zustellen und zu bewerten, da sie nicht in dem betroffenen Umfeld leben oder nie dort waren (die
meisten befragten Besucher befanden sich im Dortmunder Museum Ostwall und nicht in den
Stralen). Nur 32 Prozent meint, Verinderungen wahrgenommen zu haben, die sich auf 2-3
STRABEN zuriickfithren lassen. 64 Prozent der Besucher haben hingegen keine wahrnehmen

konnen, der Rest (4 %) hat die Frage nicht beantwortet.

6.5 Wahrgenommene Verinderung

6.5.1 Bei den Teilnehmern

Bei der Befragung konnten die Teilnehmer die Wirkung von 2-3 STRAREN auf 18 Indikatoren von
Lebensqualitit im Stadtteil bewerten. Die Bewertungsskala ging von ,,1 = eine starke positive
Wirkung* bis ,,5 = keine Wirkung*.
Bei allen Indikatoren befinden sich die Mittelwerte tber drei. Insgesamt liegt die waht-
genommene Wirkung bei einem Mittelwert von 3,8 und ist damit relativ niedrig. Es gibt jedoch
Unterschiede bei der Bewertung der Wirkung auf die einzelnen Indikatoren.
Die stirkste positive Wirkung stellen die Teilnehmer bei folgenden fiinf Indikatoren fest:

- Image des Stadtteils in der Stadt und in den lokalen Medien (Mittelwert: 3,1)

- Der soziale Zusammenbhalt in der Nachbarschaft (3,2)

- Die Kommunikation der Kulturen miteinander (3,3)

- Das Engagement der Hausverwaltung fiir ein besseres Leben in der Stralle (3,4)

- Das Engagement der Institutionen der Stadt fiir ein besseres Leben in der Stral3e (3,5).

Die niedrigste (positive) Wirkung betraf hingegen folgende fiinf Indikatoren:
- Finkommen und Arbeitschancen der Bewohner (4,7)
- Die Sicherheit der Frauen auf der Strale in den Abendstunden (4,6)
- Die Infrastruktur in der Umgebung (4,6)
- Freiheit und Gleichberechtigung der Frauen, die in der Stra3e leben (4,5)
- Kriminalitit in der Stral3e (4,5).

Da die Infrastruktur des Stadtteils von den Befragten bereits positiv bewertet wurde, ist die
fehlende Wirkung von 2-3 STRABEN in diesem Aspekt irrelevant. Bei ,,Einkommenschancen und
Arbeitsmoglichkeiten der Bewohner® sowie ,,Kriminalitit™ konnte 2-3 STRABEN kaum etwas ver-
andern — dies ist zumindest die Meinung der befragten Teilnehmer (Abs. 6.4). Wichtiger sind
vielleicht jene Aspekte, die die Lebensqualitit in den drei Strallen stark beeintrichtigen, zu-
mindest in der subjektiven Wahrnehmung der Befragten (vor allem in Duisburg Hochfeld und

am Dortmunder Borsigplatz). Sehr positiv ist die Tatsache, dass das Kunstprojekt gerade auf ,,das
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Image des Stadtteils in der Stadt und in den lokalen Medien® die stirkste Wirkung (3,1) entfaltete,
denn gerade bei diesem Aspekt bekamen die drei Stadtteile der Strallen von den Teilnehmern die
schlechteste Note. Auch der soziale Zusammenhalt in der Nachbarschaft wurde von den Teil-
nehmern nicht besonders hoch geschitzt. Sie sehen aber gerade bei diesem Aspekt eine positive

Wirkung (3,2) von 2-3 STRABEN.

6.5.2 Bei den Anwohnern

Wie bewerten die Anwohner der drei Straen die Wirkung von 2-3 STRABEN? Da im Vorfeld der
Befragung vor allem in Duisburg auch negative Meinungen tiber das Kunstprojekt und die In-
trusion von aulen kursierten, wurde die Skala bei dieser Zielgruppe durch negative Bewertungs-
optionen erginzt. Die Skala ging nun von ,,1=eine positive Wirkung® bis ,,.5=eine negative
Wirkung®, wobei ,,3 fur ,teils positiv, teils negativ®® stand. Eine sechste Option neben dieser
Skala war ,,keine Wirkung®. Die Wirkung von 2-3 STRABEN sollte anhand der gleichen Liste von
Indikatoren wie bei den Teilnehmern bzw. bei der Bewertung der Lebensqualitit in der Stral3e,
bewertet werden.
Insgesamt schitzen die Bewohner die Wirkung leicht positiv (2,6) ein. Trotzdem finden sich bei
den Bewertungen einiger Indikatoren auch Mittelwerte, die leicht im negativen Bereich liegen.
Wenn man alle drei Stralen gleichzeitig betrachtet, dann liegen nur zwei von 18 Indikatoren
unter 3,0:

- Interesse der Bewohner fir Kunst und Kultur (3,1);

- Beteiligung der Bewohner an Entscheidungen tiiber die Weiterentwicklung ihres Lebens-

raums durch die Institutionen (3,1).

In Duisburg entfaltete 2-3 STRABEN bei vier weiteren Indikatoren nicht nur eine positive
Wirkung:

- Die Kommunikation zwischen Menschen verschiedener Kulturen (3,1);

- Der soziale Zusammenbhalt in der Nachbarschaft (3,1);

- Teilnahme der Bewohner der Stral3e am 6ffentlichen Leben und ihre Figeninitiative (3,1);

- Toleranz und Neugierde der Bewohner der Strale gegeniiber Fremden (3,2);

Zu beachten ist, dass die meisten dieser Mittelwerte die grole Mehrheit der befragten Anwohner
in Duisburg vertreten: 72,7 % von ihnen hat 2-3 STRABEN eine Wirksamkeit bei der

»IKommunikation zwischen Menschen verschiedener Kulturen® zugeschrieben.

In Milheim an der Ruhr liegt die Wirkung von 2-3 STRABEN bei zwei Indikatoren im negativen
Bereich (unter 3):

- Attraktivitit des Stadtteils fir Kreative (3,3; Wirksamkeit: 50 %);
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- Beteiligung der Bewohner an Entscheidungen tiber die Weiterentwicklung ihres Lebens-
raums durch die Institutionen (3,5; 33,3 %);

- Die soziale Benachteiligung im und des Stadtteils (4,0; 28,6 %).

Im Fall von Dortmund liegen keine Indikatoren im negativen Wirkungsbereich.

Wie erklaren sich die negativen Bewertungen in Duisburg und Milheim an der Ruhr?

Einige Anmerkungen und Erklirungsversuche:

a) Die Verwendung verschiedener Bewertungsskalas bei der Befragung konnte zu einer Ver-
wechslung bei der Ausfullung des Fragebogens gefithrt haben, gerade wenn die Befragten relativ
schnell und nicht immer mit der nétigen Aufmerksamkeit die Fragen beantworteten. Zu mog-
lichen Fehlern konnten in manchen Fillen das niedrigere Bildungsniveau und eine mangelnde
Sprachkompetenz beigetragen haben.

b) Die obere Auswertung bertcksichtigt nur die befragten Anwohner, die die Antwortoption
,»keine Wirkung® nicht gewahlt haben. Niedrige Prozentwerte bei der ,,Wirksamkeit* fithren da-
zu, dass die berechnete durchschnittliche Bewertung der Wirkung nur die Meinung weniger An-
wohner vertritt. In Milheim liegt eine Bewertung bei 4,0, aber in dieser Aussage ist nur die
Meinung von zwet (28,6 %) von sieben Befragten vertreten.

¢) Trotzdem konnten die Daten darauf hindeuten, dass das Kunstprojekt tatsdchlich nicht tberall
und nicht in allen Aspekten nur eine positive Wirkung gehabt hat: Es kann sich punktuell auch
negativ ausgewirkt haben. Die Frage ist, ob das Projekt selbst tatsichlich eine negative Wirkung
gehabt hat, bereits existierende Missstinde und Konflikte verdeutlicht hat, unangenehme Ge-
fihlszustinde (Minderwertigkeitsgeftihle, Storung durch externe Eingriffe, Angste, Resignation)
provoziert hat oder die Frage nun genutzt wurde, um einen diffusen Unmut tiber das Projekt zu

aullern.

Um eine Orientierung zu bekommen, welche dieser Erklirungen stimmen konnte, fragten die
Forscher eine engagierte Anwohnerin aus Duisburg, die die Wirkung von 2-3 STRABEN auf einige
Aspekte der Stralle negativ bewertet hatte: Hatte sie die Skala vielleicht falsch interpretiert oder
entsprach die Bewertung tatsichlich der subjektiven Wahrnehmung?

Sie bestitigte, dass es kein Fehler war: ,,Die Menschen hier empfinden alles Fremde als be-
drohende Einmischung in ihre, oft kriminelle Alltagswelt. Jeder Fremde, der nach Geld ausschaut
oder eine andere Sprache spricht (gutes Deutsch) und dann noch humanistische Tendenzen lebt,
16st erst Neidgefithle aus, dann versucht man ihn Gber den Tisch zu ziehen, sprich auszubeuten,
materiell usw.; beligt ihn dariber hinaus stindig, um den eigenen Vorteil durchzusetzen, wenn
das dann nicht klappt, geht das negative Gerede richtig los. Das Projekt war eine gute Sache, aber
bei seelisch ausgekithlten Menschen hat jegliche Bemithung wenig Sinn, es wird solange nach

negativen Aspekten gesucht, bis was gefunden wird. Liebe, nette Menschen heilen Opfer! Es tut
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mir herzlich leid, es ist halt so! Wir machen trotzdem weiter, weil Beharrlichkeit Segen bringt,

oder, wer hat den lingeren Atem!*

Nur wenige Indikatoren liegen fiir die befragten Anwohner im negativen Wirkungsbereich. Das

heil3t dies im Umkehrschluss, dass die Wirkung von 2-3 STRABEN auf die meisten Indikatoren als

positiv oder zumindest als zum Teil positiv (Wert 3 in der Skala) von den befragten Anwohnern

bewertet wurde.

Insgesamt stellen die befragten Anwohner der drei Strallen bei folgenden Indikatoren die posi-

tivste Wirkung fest:

Kriminalitit (mit einem Mittelwert von 2,0, wobei nur 18,5 % der Befragten tiberhaupt
eine Wirkung feststellten);

Freiheit und Gleichberechtigung der Frauen unter den Bewohnern der Straf3e (2,0; Wirk-
sambkeit: 29,6 %);

Die Lebensqualitit in der Stral3e (2,3; 44,4 %0);

Lebenszufriedenheit der Bewohner der Stralle (2,3; 40,7 %);

Sicherheit der Frauen in den Abendstunden auf der Stralle (2,3; 15,4 %).

In allen funf aufgelisteten Fillen wird die Wirkung des Projektes von wenigen Befragten als

positiv

bewertet, aber eine Wirksamkeit von den meisten Befragten negiert. Beriicksichtigt man

nur die Indikatoren, bei denen mindestens die Hilfte der befragten Anwohner eine Wirkung fest-

gestellt hat, dann bekommt man folgendes Bild:

In Dortmund entsprechen 13 von 18 Indikatoren diesem Kiriterium; in Miilheim 10 und
in Duisburg 6.

In Dortmund und in Milheim an der Ruhr wird die Wirkung von 2-3 STRABEN am
positivsten bewertet (Mittelwert von 2,7 bei den o.g. 13 bzw. bei 10 Indikatoren). In
Duisburg-Hochfeld liegt der Mittelwert bei 3,0, das heiit die Wirkung von 2-3 STRABEN
wird hier ,teils positiv, teils negativ® bewertet. Das Ergebnis bestitigt, dass das Kunst-
projekt unter den befragten Anwohnern von Duisburg-Hochfeld nicht so gut ankam, wie
in den anderen Straf3en.

In Dortmund bewerteten die befragten Anwohner die Wirksamkeit von 2-3 STRABEN bei
drei Indikatoren relativ hoch (iber 80 %) und gleichzeitig seine Wirkung positiv (2,4 bzw.
2,0): ,,Die Kommunikation zwischen Menschen verschiedener Kulturen®; ,,Der soziale
Zusammenhalt in der Nachbarschaft® und ,Interesse der Hausverwaltungen fur ein
besseres Leben in der Stral3e®.

In Milheim an der Ruhr wird bei drei Indikatoren eine hohe Wirksamkeit (zwischen 100
und 85,7 %) und gleichzeitig eine relativ positive Wirkung (2,5) festgestellt: ,,Die

Kommunikation zwischen Menschen verschiedener Kulturen®, , der soziale Zusammen-
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halt in der Nachbarschaft“ und ,,Image des Stadtteils in der Stadt und in den lokalen
Medien®.

- In Duisburg-Hochfeld wird nur einem Indikator eine hohe Wirksamkeit (81,8 %) und
gleichzeitig eine tendenziell positive Wirkung (2,9) zugeschrieben: , Attraktivitit des
Stadtteiles fur Kreative®. Ansonsten findet sich die Kombination hohe Wirksamkeit und
positive Wirkung bei keinem Indikator. Hingegen ist die hohe Wirksamkeit eher mit einer

negativen Bewertung der Wirkung verbunden.

6.5.3 Bei den Besuchern

Acht Besucher haben eine Verinderung wahrgenommen, die sie auf 2-3 STRABEN zurtckfihren.
Ihre Antworten bezogen sich auf eine positive Veranderung — und vor allem in Dortmund (dort
befanden sich nimlich 22 der 25 befragten Besucher). Die Besucher nennen folgende Beispiele:

- ,,Dortmund wird langsam kreativ. Sie ist nicht mehr nur ,Malocher-Stadt™;

-, Eine neue Einstellung zu Dortmund-Nordstadt*;

- ,,Es gibt so etwas wie eine atmosphirische Aufwertung. Alteingesessene Bewohner haben

sich beriithrt gefihlt®;
-, Kleine Verinderung, die das Straenbild optisch aufwerten®;
-, Teilnehmer, die sich in dem Jahr neu orientiert haben®;

- ,,Die Verinderung bei mir®.

6.6 Zusammensetzung der Zielgruppe im Wirkungsbereich von
2-3 STRABEN

Den Teilnehmern und den Anwohner wurde im Fragebogen die Frage gestellt, auf welche Alters-
gruppen 2-3 STRABEN mehr oder weniger Wirkung gehabt hat. Die Bewertungsskala ging von ,,1
= starke Wirkung® bis ,,5 = keine Wirkung®. Insgesamt sind Teilnehmer und Anwohner der
Meinung, dass das Projekt Kinder und Jugendliche am besten erreichte (TN: 2,24; AN: 2,59),
dann Senioren (TN: 2,97; AN: 2,92) und schlieBlich Erwachsene (TN: 3,22; AN: 3,04). Zwischen
den Stralen gibt es aber Unterschiede. In Dortmund war die Wirkung von 2-3 STRABEN auf
Kinder und Jugendliche am stirksten (TN: 1,53; AN: 2,38) und auf Senioren am schwichsten
(TN: 3,47, AN: 3,63). In Duisburg und in Milheim an der Ruhr unterscheiden sich die
Antworten von Teilnehmern und Anwohnern. In Hochfeld erreichte das Projekt die Kinder und
Jugendlichen (TN: 3,00; AN: 3,22) und die Senioren (TN: 3,33; AN: 2,80) mehr als die Er-
wachsenen (TN: 3,58; AN: 2,90). In Milheim an der Ruhr stehen die Senioren an erster Stelle
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(TN: 1,80; AN: 2,29), die Kinder und Jugendlichen an zweiter Stelle (TN: 2,40; AN: 1,80) und die
Erwachsenen an dritter (TN: 2,90; AN: 2,80).

Auch bei dieser Frage fillt auf, dass 2-3 STRABEN in Miilheim an der Ruhr die stirkste Wirkung
entfaltete. Hier sprach das Projekt Alleinwohnende mehr an als Familien; Frauen mehr als
Minner.

2-3 STRABEN erreichte eher Einheimische als Menschen mit Migrationshintergrund — und zwar
auch in Duisburg, obwohl dort zwei Drittel der Anwohner einen Migrationshintergrund haben.
Fir die befragten Teilnehmer und Anwohner beteiligten sich Anwohner mit und ohne

Migrationshintergrund in Dortmund gleichermal3en an 2-3 STRABEN.

6.7 Die Verinderung in der Betrachtung der und im Verhiltnis
zur Kunst

Bei der bisherigen Wirkungsanalyse wurde ein Aspekt ausgeblendet: der kiinstlerische.

Jochen Gerz wollte mit seiner Ausstellung die Grenze zwischen Kunst und Gesellschaft auf-
heben. Die Kategorie ,,Kunst® steht dadurch zur Disposition. Ist 2-3 STRABEN Kunst, nur weil es
das Werk eines prominenten Kiinstlers oder einer von ihm ernannten ,,Autorengemeinschaft®
ist? Weil viele Massenmedien im Feuilleton dartiber berichten? Oder weil 2-3 STRABEN im
Rahmen der Ruhr.2010 stattfand?

Die Position der Massenmedien zu der Frage, ob 2-3 STRABEN cher Kunst oder ein soziales
Experiment sei, hatte auf jeden Fall einen starken Einfluss: Die meisten Teilnehmer und Be-
sucher erfuhren tiber die Presse und Internetportale von der Ausstellung. Trotzdem betrachteten
nicht alle beteiligten/betroffenen Akteure 2-3 STRABEN als Kunst: Fiir 26,7 Prozent der befragten
Anwohner war 2-3 STRABEN keine Kunst (DU: 25 %; MH: 14,3 %; DO: 36,4 %). Auch fir die
Teilnehmer waren die kiinstlerischen Aspekte von 2-3 STRABEN nur eine Motivation unter

anderen, um sich zu bewerben — und dabei nicht zwangslaufig die wichtigste.

Bei der Erhebung wurde die Frage gestellt, ob 2-3 STRAREN das personliche Bild, von dem was
Kunst ist/sein kann, verindert hat. 43,2 Prozent der befragten Teilnehmer und 28 Prozent der
Ausstellungsbesucher bejahten dies.

Wie hat sich das Bild der Kunst bei den Teilnehmern verindert? Einige beispielhafte Antworten:

- Alles ist Kunst + Jeder ist Kunst®; ,,Ich bin selbst zu Kunst geworden. Hier habe ich es
am meisten gespurt.*

-, Kunst gehort nicht auf eine Bithne, das Leben ist die Bihne.*

- ,,Das Teilhaben, das Mitwirken am konkreten Leben. Kunst innerhalb der Koordinaten
von Wirklichkeit. Fur mich war Kunst bisher aul3erhalb der Koordinaten der Wirklichkeit
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gelegen, als bewusste Gegenwart®; ,,Die sinnstiftende Rolle von Kunst habe ich deut-
licher, ,am eigenen Leib’, erfahren. Die gesellschaftsverindernde Kraft der Kunst ldsst zu
wunschen tbrig. Ich glaube besser zu verstehen, warum es so ist™; ,,Erweiterung des Be-
griffs (Unterhaltung mit anderen Themen); ,Ich sehe Kunst jetzt differenzierter, vor
allem sehe ich nun auch den sozialen Aspekt hinter der Kunst in Bezug auf das Leben
bzw. die Beeinflussung des Lebens der Menschen durch die Kunst®; ,,Kunst er6ffnet an
den Stellen Freiheiten, wo Sozialpolitik in etablierten Bewertungssystemen stecken bleibt
und das was sozial ist, nur reproduziert™; ,, Kunst und Gesellschaft sind fir mich enger

zusammengerickt. Ich bin nun kompetenter bzgl. der Wechselwirkungen.*

Einige Antworten der Teilnehmer beziehen sich auf Erkenntnisse tiber Kunst, die eher kritisch

klingen:

»Kunst muss sich vollig frei von Wirtschaft und Wirtschaftlichkeit entfalten. Kunst
unterscheidet sich von Verdienstquellen®;

»Ist Kunst noch ein Marketingtool fir alle (Politik, Unternehmen, Kinstler)?!? Was
unterscheidet das Kunstunternehmertum u.a. vom Management eines Fussballklubs?*;
,Bedienung der Medienmaschinerie*;

»Den 6konomischen Aspekt der kiinstlerischen Arbeit habe ich personlich unterschatzt.
Durch das Projekt ist mir das Verkaufen von Kunst bewusster geworden®;

,»Kunst kann man nicht ,erzwingen’. Kreativitit erfordert eigenstindiges freies Handeln®;

»,Moderne Kunst ist nicht mehr mein Fall“.

Ein Teilnehmer meint sogar: ,Ich fiirchte, das Jochen Gerz entweder unter starken Oko-

nomischen Druck agiert [...] oder aber Kunst fiir eine Variante der Diktatur halt.*

Die befragten Besucher beantworteten die Frage oft durch Schlagworte und einsilbige Angaben

wie ,,Alltag ist Kunst!®

Kunst ist Alltag®, ,,den sozialen Kunstbegriff oder einfach ,,Freiheit™.

> »

Etwas individueller und ausfiihrlicher waren folgende Beitrage:

»lch habe mich noch nie tiber einen so langen Zeitraum mit einem performativen
Prozess beschiftigt und dabei (schriftlich) reflektierend mitgewirkt;
»Ich meine, dass Jochen Gerz gesagt hat: ,Die Kultur ist schon bei den Menschen. Sie

wird durch das Projekt nur zum Klingen gebracht.” Sehr schén®.

Eine der Verinderungen, die von 2-3 STRABEN erwartet wurde, betraf das Verhiltnis der An-

wohner zur Kunst. Das Interesse der befragten Anwohner fir Kunst ist niedriger als bei den

Teilnehmern und den Besuchern. In einer Skala von ,,1=grof3es Interesse* bis ,,5=kein Interesse*
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liegt ihre durchschnittliche Selbsteinschitzung bei 2,64 (Besucher: 1,88). Bei der restlichen Be-
volkerung im Stadtteil ist das durchschnittliche Interesse wahrscheinlich noch niedriger. Die Aus-
sage ,,viele Bewohner der Stralle interessieren sich fir Kunst und nehmen am 6ffentlichen
Kulturangebot teil“ wurde von den Teilnehmern mit einem Mittelwert von 4,08 in einer Skala
von ,,1=die Aussage trifft voll und ganz zu® bis ,,5=die Aussage trifft iberhaupt nicht zu*“ ein-
gestuft. Die gleiche Aussage wird von den Anwohnern selbst mit einem 3,77 bewertet. Die
positivsten Werte erhilt in diesem Feld Milheim an der Ruhr (TN: 4,00; AN: 3,17), die
negativsten bei den Teilnehmern in Dortmund (4,13) und bei den Anwohnern in Duisburg

(4,00).

Was hat 2-3 STRABEN am Kunstinteresse der Anwohner verindert? 76 Prozent der befragten
Teilnehmer und Anwohner meinen, dass sich durch das Projekt etwas veridndert hat (DU: 69,7
%; MH: 95 %; DO: 70,7 %). Jedoch ist diese Wirkung fiir die befragten Anwohner ambivalent.
In einer Skala zwischen ,,1=eine positive Wirkung* und ,,5=eine negative Wirkung* liegt ihre
durchschnittliche Bewertung bei 3,1 (DU: 3,1; MH: 3,0; DO: 3,0). Nur 19,2 Prozent (DU: 18,2
%; MH: 20 %; DO: 20 %) der befragten Anwohner meinen, dass das Verhiltnis der Nachbar-
schaft zur Kunst durch 2-3 STRABEN enger/positiver geworden ist.

Im Fragebogen bekamen die Anwohner die Méglichkeit, die Wirkung von 2-3 STRABEN auf sich
selbst zu reflektieren. Nur 10 Prozent meint, das eigene Verhiltnis zur Kunst wire dadurch
enger/positiver geworden (DU: 8,3 %; MH: 28,6 %; DO: 0 %). Bei 36,7 Prozent (DU: 41,7 %;
MH: 42,9 %; DO: 27,3 %) ist es genauso stark/gut und bei 20 Prozent (DU: 16,7 %; MH: 14,3
%; DO: 27,3 %) ist es genauso schwach/schlecht geblieben (der Rest betrachtet 2-3 STRABEN
nicht als Kunst oder hat die Frage nicht beantwortet).

Fir 75 Prozent der befragten Teilnehmer hat 2-3 STRABEN das Verhiltnis der Anwohner zur
Kunst veridndert, zumindest leicht und zwar in eine positive Richtung. In einer Skala von ,,1=eine
starke positive Wirkung® bis ,,5=keine Wirkung* liegt die durchschnittliche Bewertung in diesem
Feld bei 3,58. Die beste Wirkung erzielte 2-3 STRABEN in Milheim (3,10). Laut Teilnehmer
anderte sich das Kunstverhiltnis der Duisburger Bewohner am wenigsten durch die Ausstellung

(3,92).

6.8 Nachhaltigkeit der Witkung

Jochen Gerz legt sehr viel Wert auf die Nachhaltigkeit von 2-3 STRABEN und sieht die Aus-

stellung an den Antipoden der sogenannten ., Eventkultur:® | Im Prozess der einjahrigen Aus-

88 Pressemappe zum Ausstellungsprojekt — Stand: 20.01.2010, S. 3. Unter: http://essen-fuer-dasruhrgebiet.
ruhr2010.de/fileadmin/user_upload/ruhr2010.de/documents/3._Presse/PM/2010/PK_2-
3_Strassen_201.01.2010/2-3strassen_pressemappe.pdf (Stand: 20.02.2010)
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stellung werden sich die Strallen verindern und es ist zu erwarten, dass sich auch danach in den

StraBen und méglicherweise auch deren Umgebung die Wirkungen fortsetzen werden.*”

Der Aspekt ,,was bleibt, wenn das Jahr zu Ende ist* wurde im Rahmen der Begleitstudie wenigs-
tens punktuell betrachtet. Zwischen Februar und Mirz 2011 wurde in Interviews mit drei An-
wohnern und mit einem ,,da gebliebenen® Teilnehmer die Frage gestellt, was von 2-3 STRABEN
nach Abschluss des Projektes noch spurbar sei. Zusitzlich starteten die Forscher zwischen dem
12. und dem 17. April 2011 (vier Monate nach dem Ende von 2-3 STRABEN) eine Umfrage per
Email. Folgende Fragen wurden zwei Anwohnern und 23 ehemaligen Teilnehmern gestellt:

- Vier Monate nach dem Ende von 2-3 Straflen: Was ist von dem Projekt tibrig geblieben?

- Ist die Stral3e heute anders als vor 2-3 Strallen?

- Woran liegt es, dass eine Wirkung noch da ist oder dass diese nicht mehr da ist?

- Wie erinnern sich heute Teilnehmer und Anwohner an 2-3 Stralen?

- Was ist mit dem Text? Gibt es eine Erwartung? Wartet man darauf?

An dieser Umfrage nahmen insgesamt sieben Personen teil. Beide angeschriebenen Anwohner

beteiligten sich daran, aber nur finf (21,7 %) der 23 Teilnehmer.

Die folgende Analyse basiert folglich auf den Antworten von insgesamt elf Personen: Jeweils vier
beziehen sich auf die ,,Strallen® von Duisburg und Miilheim an der Ruhr, drei auf Dortmund.

Funf Personen sind Anwohner und sechs Teilnehmer.

Finf der elf Befragten (45,4 %) meinen, dass zwei bzw. vier Monate nach dem Ende der Aus-
stellung noch eine Wirkung zu spuren sei. Sechs Befragte (54,6 %) hingegen sind anderer
Meinung. Drei Faktoren scheinen fiir die Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle gespielt zu haben:

1) Motivation und Zusammenhalt unter den Teilnehmern;

2) Die Auflésung der organisatorischen Struktur von 2-3 STRABEN;

3) Das Verhalten der Hausverwaltungen gegentiber weiteren Initiativen der Teilnehmer.

Die Moglichkeit der nachhaltigen Wirkung von 2-3 STRABEN scheint vor allem in Dortmund
durch die Initiative der gebliebenen Teilnehmer und ihre Unterstiitzung vor Ort gegeben.
Dagegen ist in Milheim nach Ende des Projektes wenig von den Aktionen geblieben. Zudem

deuten die Aussagen der Befragten hier an, dass die Hausverwaltung mégliche Initiativen hemmt.

8 Gerz, Jochen, 2-3 StrafSen, das kiinstlerische Konzept, S. 2.
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Im Folgenden wird die von Teilnehmern und Anwohnern empfundene Situation in den drei

Stra3en nach dem Ende der Ausstellung beschrieben.

6.8.1 Duisburg
Einige Befragte in Duisburg-Hochfeld stellen eine bescheidene Nachhaltigkeit bei der Wirkung

von 2-3 STRABEN fest, andere gar keine.

Als positiv wird besonders die Tatsache empfunden, dass eine gewisse Interaktion in der Straf3e
weiter besteht und einige Projekte fortgefithrt werden: ,,Die produktive Beziehung ist aufrecht
erhalten unter den weiter hier Wohnenden untereinander und mit den alten Mietern sowie mit
interessierten Hochfeldern, zum Beispiel der Treff auf dem Samstagmarkt um 10 Uhr, die Mit-
arbeit bei der AG ,Treffpunkt Schulgarten’, Die Blumen des ,Narzissenpfades’ blihen zur Zeit,
die AG Schach in der Grundschule am Markt wird weiterhin betreut,” schreibt der Stadterzihler
und passionierte Hochfeld-Kenner Kurt Walter. Die Weiterfithrung der Arbeitsgruppe ,,Schach®
in der Grundschule wird auch von einem befragten Teilnehmer bestitigt.

Die Antworten von zwei weiteren engagierten Anwohnern klingen dagegen etwas niichterner.
Die erste Stimme lautet: ,,Ubrig ist auller nach meiner Info drei Bewohnern nichts. Die wollen
auch weg, zwei zum Ende April, der Dritte, wenn's mit einer WG klappt.“ In der Tat hat die Um-
frage gezeigt, dass unter den Teilnehmern die Motivation, in der Strale auch nach dem Ende der
Ausstellung zu bleiben, in der Strale in Hochfeld am niedrigsten war.

Die Antwort des zweiten befragten Anwohners liest sich wie folgt: ,,Aus den Augen aus dem
Sinn, der graue eintonige Alltag killt jegliche positive Erfahrung bei den Leuten, mit denen ich
sprechen durfte. Wenn das Projekt eine lingere Laufzeit gehabt hitte und wir uns alle besser ver-
netzt hitten und das nicht nur auf den letzten Driicker hitte es bessere Frichte tragen kénnen.

So ist es eine Eintagsfliege geworden! Macht nix... c’est la viel*

Was ist in der Stralle heute anders als vor 2-3 STRABEN? Ein Teilnehmer glaubt, dass ,,es noch so
wie friher ist.“ Zwei weitere Anwohner nennen hingegen die Renovierung des ,herunter-
gewirtschafteten Hauses® an der Sankt-Johann-Stralle 8 als sichtbare Verinderung, wobei der
Eine glaubt, dass diese Verinderung ,,kaum mit dem Projekt zu tun haben kann®, wihrend der
Andere schreibt: ,,Es lebten nur 1-2 Personen dort in 2010, jetzt kénnen wieder neue Mieter ein-
ziehen! MutmafBlich durch die Medienoffentlichkeit wurde der Hausbesitzer (private Gesellschaft

mit riesigem Vermogen) angestachelt, das Haus neu zu vermieten, statt brach liegen zu lassen.®
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Wie die dauerhafte Wirkung oder ihr Fehlen zu erkliren sei, fand bei den Befragten keine
nennenswerte Antwort. Es heillt zum Beispiel ,,keine Ahnung* oder ,,die Wirkung ist immer da,

sobald ich dort in Duisburg auftauche®.

Auf die Forschungsfrage ,,Wie erinnern sich Teilnehmer und Anwohner an 2-3 STRABEN in
Duisburg einige Monaten nach dem Ende des Projektes?* antwortete ein engagierter Anwohner
mit: ,,In meinem Umbkreis spricht keiner dartiiber. Ein befragter Teilnehmer sieht es etwas anders
und schrieb: ,,Aber klar, man spricht noch dartiber: mit Skepsis gegentiber dem Kiinstler, an-

sonsten ganz zufrieden.*

6.8.2 Miilheim an der Ruhr

Nach der Ausstellung ist das grofite ,,LLoch® wahrscheinlich in Milheim an der Ruhr entstanden,
paradoxerweise genau dort, wo das (gefiithlte) Engagement von Teilnehmern und Anwohnern
wihrend des Projektes mit Abstand am stirksten war. Der Grund: das mangelnde Interesse der
Hausverwaltung an weiteren Initiativen. ,,In Milheim ist vom Projekt leider nicht viel tbrig ge-
blieben. Wir warten immer noch auf eine Zusage der SWB, einige Angebote zur Nachbarschafts-
hilfe oder auch den Kaffeeklatsch weiterfithren zu dirfen, bisher gab es noch keine konkreten
Antworten. Einige Nachbarn sprechen uns auf unser Projekt an, finden es sehr schade, dass nun
auch die Altbewohner wieder mehr in die Anonymitit zurickgleiten, Bedarf nach Dingen wie
Hausaufgabenhilfe fiir die Kinder, evtl. Beratung fiir Hartz IV-Empfinger oder auch Kaffee-
klatsch, Umzugshilfe etc. ist auf jeden Fall gegeben, schreibt ein Teilnehmer. ,,Es gab im Haus
sicherlich, einfach dadurch dass es hier gut 20 Teilnehmer waren, Verdnderungen wihrend des
Jahres. Dass die dauerhaft wiren |[...], das wiirde ich - glaube ich - nicht so sehen. [...] Die Haus-
verwaltung hat schon die paar Kleinigkeiten, die noch geblieben sind, wieder eingesammelt. Es
gab auch jemanden, der noch irgendeine Veranstaltung auf dem Flur machen wollte, der dann
auch nicht stattfinden konnte oder sollte. Also da wird sich dauerhaft nicht so viel verindern.
Vielleicht hat sich im Leben des einen oder anderen Teilnehmers ein bisschen was verindert, dass
sich dessen Einstellung unter Umstidnden bisschen bewegt hat und dass er jetzt von sich aus ein
bisschen mehr machen mochte. Aber ich glaube im Haus selber, hat sich jetzt nicht irgendwie so
eine dauerhafte Verinderung eingeschlichen, schrieb ein zweiter Teilnehmer.

Eine Anwohnerin berichtete etwas enttiuscht im Interview: ,,Es hat sich jetzt was geindert, wo
die Teilnehmer wieder weg sind. Wir wollten eigentlich immer noch mal ein Kaffeetrinken wieder
machen, aber es tut nichts, von denen ihretr Seite nicht, aber ich meine Unsereiner, der kann das

alleine ja aber auch nicht schaffen. Das muss ja Stiihle, Tische, das muss ja organisiert werden
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und dafiir sind wir ja eigentlich schon zu alt. Und jeden Monat einmal Kaffeetrinken, das ver-
missen wir, jawohl.*

Fir eine andere Anwohnerin ist ,,eigentlich wenig* von 2-3 STRABEN ubrig geblieben, ,,aber ich

> »
habe so eine Gewissheit — fiigt sie hinzu -, dass die Leute, die mir wichtig waren in dem Jahr, dass
die auch immer noch da sind.“ Die nachhaltigste Verdnderung in Milheim an der Ruhr ist also
die Tatsache, dass mindestens finf der zehn befragten Teilnehmer in der Strale wohnen bleiben
wollen. Selbst wenn die Hausverwaltung ihre Kreativitit nicht mehr unterstiitzt, sind vielleicht die

hohere Wohnqualitit und die gute Nachbarschaft ein entscheidender Grund, um am Hochhaus

am Hans-Bockler-Platz zu bleiben.

6.8.3 Dortmund

Einige Teilnehmer aus Duisburg und Mulheim an der Ruhr sind nach dem Ende der Ausstellung
in die Dortmunder Stra3e gezogen — und haben hier anscheinend mit den anderen gebliebenen
Teilnehmern eine engagierte Zelle gebildet: Sie will 2-3 STRABEN unter dem neuen Namen
,Borsig. 11 weiterfithren.

Neben der besonderen Motivation dieser Teilnehmer und ithrem Zusammenhalt scheinen zwei
weitere Faktoren die Initiative zu begiinstigen: (a) die Auflésung der organisatorischen Struktur
von 2-3 STRABEN bietet auch die Chance, dass sich nun ein echter bottom-up-Prozess entfalten
kann, das hei3t nicht mehr von oben gestaltet oder gar kontrolliert wird; (b) die Hausverwaltung

scheint, die neue Initiative der Teilnehmer zu unterstiitzen.

Ein Teilnehmer duBlerte sich entsprechend positiv zu der Frage, was von 2-3 STRABEN nach
einigen Monaten ibrig geblieben sei: ,,Ungefihr die Hilfte der Teilnehmer bleibt zunichst in
Dortmund wohnen! Die alten Nachbarn akzeptieren uns nun als ,Vollwertige’ Mieter und nicht
nur als Kinstler auf der Durchreise! Viele Mieter freuen sich und auch der Vermieter wunscht,
dass wir uns weiter im Quartier engagieren. Was ist danach passiert? Neben viel Aufmerksamkeit
der Presse haben wir unser Konzept Borsig.11 vervollstindigt und der EVONIK.Wohnen
prasentiert. Wir werden es bald der Stadt prisentieren. Wir sind sehr zuversichtlich, dass wir
Borsig.11 zum Leben erwecken kénnen.*

Aus der Sicht eines Anwohners klingt es so: ,,Die verbleibenden Akteure planen aktuell ein
Projekt mit dem Arbeitstitel ,Borsigplatz 11°. Hierbei werden viele verschiedene Moglichkeiten
angedacht. Unter anderem eine Art Tauschborse (so etwas in der Art wie die ,Gib und Nimm
Borse, biete Zeit zum Gesprich, suche Handwerker der Tapezieren kann’). Ich hoffe es erklirt

sich, was damit gemeint ist. Dartiber hinaus werden die Akteure die Rdumlichkeiten bei der
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EVONIK weiter nutzen (voraussichtlich fiir 1 Jahr). Eine Quartierszeitung ,Mein Quartier’ ist in
Arbeit u.v.m.*

Ein weiterer Anwohner sah es im Interview nicht so positiv: ,,Es hat sich nicht ganz so viel getan.
2-3 StraBlen fand ich anfangs auch total klasse und habe viele Menschen kennengelernt, die da
mitgemacht haben, u.a. eben auch eine unserer Mitarbeiterinnen, die bei uns beschiftigt war und
habe auch noch Kontakte zu so Nachbarschaftstreffs, wo diese Leute sich auch engagiert haben.
Das sind so Wohnriume, die die Wohnungswirtschaft zur Verfiigung stellt um eine bessere
Kommunikation zwischen den Nachbarn auch herzustellen. Ja es sind ja jetzt zwei Monate seit-
dem das Projekt beendet ist, und man merkt schon, dass es jetzt auch schon wieder dann nicht

mehr so nachhaltig ist.*

Ist die Stra3e heute andets als vor 2-3 STRABEN? Die zwei erhaltenen Antworten scheinen sich zu
widersprechen, aber sie deuten auch auf Unterschiede zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung
hin. Bei einem Teilnehmer hiel3 es: ,,Ja, wenn man genau hinsieht! Was ist anders? Wir. Konkret
sind einige Projekte weiter prasent und aktiv (Weltbiicherei, Farbtafeln, Garten, etc.) und die Mie-
ter haben mit uns Teilnehmern teilweise ganz andersdenkende Menschen kennengelernt. Wir
haben nicht revolutionir verindert, aber evolutionir!“ Eine engagierte Anwohnerin schrieb hin-
gegen: ,,Von aul3en betrachtet haben sich die Straen nicht verandert. Alles ist so wie immer.*
Woran liegt es, dass 2-3 STRABEN eine bzw. keine nachhaltige Wirkung hatte?

Der Teilnehmer antwortete: ,,Wir konnten mit dem Projekt eine ,kritische Masse’ an neuen
Mietern ,organisieren’, die in der Lage war, durch sichtbare Aktionen, aber allein auch durch die
Andersartigkeit zu den alten Mietern in den Képfen etwas zu bewegen. So kurz nach Ende eines
solches Projektes ist es schwierig, alle Wirkungen zu erkennen. Es braucht eine ,Inkubationszeit’,
um es auf das Quartier wirken zu lassen! Wir reden hier auf allen Seiten von Menschen und keine
Maschinen!*

Die Anwohnerin schrieb: ,,Die verbleibende Gruppe braucht sicher etwas Zeit, um sichtbar im
Viertel anzudocken. Aber durch die Folgeprojekte scheint mir zumindest ein gewisses Mal} an

Nachhaltigkeit gesichert zu sein. Ob dem so ist, bleibt abzuwarten.*

Spricht man noch tiber das Projekt 2-3 STRABEN am Borsigplatz?

Der Teilnehmer antwortet: ,,Als ehemalige Teilnehmer werden wir natiirlich oft auf das Projekt
angesprochen, aber noch mehr interessiert die Nachbarn, ob wir wirklich bleiben und was wir
jetzt vorhaben.*

Die Anwohnerin: ,,Am Borsigplatz spricht man nicht wirklich viel Gber 2 - 3 Str.. Wie es mit den

betroffenen Anwohnern ist kann ich nicht beurteilen. Die Akteure selbst hingegen sprechen sehr
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wohl dariiber, wie soll das auch anders sein, wenn sie gerade was Neues planen. Anekdote am
Rande: Ich hatte gestern einen Termin mit dem WDR (Servicezeit) mit denen hatte ich schon in
der 2-3 Str. Projektzeit zu tun, sie erinnerten sich zwar an mich aber nicht an das Projekt wegen

dem sie hier zum Filmen waren!
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6.9 Was hat 2-3 STRABEN gefehlt, um eine (noch)
breitere/bessere Wirkung im Stadtteil zu entfalten?

Diese offene Frage wurde den Teilnehmern, Anwohnern und den Besuchern gestellt. 35 von 37
Teilnehmern haben sie beantwortet, zum Teil ausfihrlich. Hingegen haben 69 Prozent der 29

Anwohner, die 2-3 STRABEN kannten, eine Antwort gegeben und dies oft sehr knapp.

6.9.1 Antworten der Teilnehmer
Die Mingel, die in den Antworten genannt werden, werden in verschiedenen Kategorien

gruppiert.

Interne Kommunikation/Motivation

42,8 Prozent der befragten Teilnehmer nennen Mingel in diesem Bereich. Finf Teilnehmer ver-
missten ,,eine gute Kommunikation®; ,,mehr Transparenz, weniger Verwaltung, mehr Mut und
Offenheit bei den Mitarbeitern, weniger elitires Gehabe®; ,,ehrlichen, offenen vor allem demo-
kratischen Umgang vonseiten des Kinstlers mit den Teilnehmern® sowie ,,die Bereitschaft, Kritik
anzunehmen (Gerz) und konstruktiv zu nutzen.” Es wird das ,,,Schlecht-reden’ der Kritiker™
beklagt.

Drei Teilnehmer haben eine ,,Gruppenbildung der Teilnehmer. Keine Gruppe => keine gute
Zusammenarbeit® bemingelt bzw. einen ,,team-spirit™ vermisst.

Finf weitere Teilnehmer nennen Motivationsprobleme, zum Beispiel eine fehlende ,,Motivation
durch den Kinstler” und ,,ein Konzept positiver Bestirkung der Teilnehmer®. Es hitte ,,mehr
motivierte Teilnehmer* geben sollen. ,,Einige Teilnehmer haben ihre Motivation nicht aufrecht
erhalten kénnen und sich nur noch destruktiv eingebracht.” Ein Teilnehmer schreibt, dass ,,sinn-
volle/offene Kommunikation mit den Teilnehmern von Seite der Projektleitung alle Motivation
erhoht hitte und Ressentiments vermieden.

Drei Teilnehmer haben Vertrauen vermisst, namlich ,,mehr Vertrauen in die personlichen Fihig-
keiten und Talente der Teilnehmer. Weniger Druck auf die Teilnehmer, dafiir mehr Anerkennung

fir das von den Teilnehmern geleistete. Ein Jochen Gerz vor Ort.*

Management

37 Prozent der Teilnehmer nennen Aspekte, die dieser Kategorie unterordnet werden kénnen.
Sechs Mal wird behauptet, dass ,,die Ziele und Aufgaben des Projektes nicht richtiggestellt*
waren. ,,Es fehlte ein gemeinsamer/s Plan/Ziel.

Eine weitere Meinung lautet: ,,Ich wiirde nicht sagen, dass es gar keine Organisation vorhanden
war. Aber sie hat die falschen Priorititen gesetzt. Sie wollten eine bestimmte AuBenwirkung
sehen und entsprechend haben sie selektiert: Einige Dinge geférdert und andere unter den Tisch

fallen lassen. Zumindest ich hatte den Eindruck am Ende, dass es Herrn Gerz sehr viel um
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Publicity ginge, also Dinge, die sich in den Medien verkaufen lassen. Alles, was sich da nicht
zeigen ldsst, wurde vom Fotograf oder bei der Besucherschule nicht abgelichtet, weil er kein
Interesse daran hatte. Zumindest hatte ich den Eindruck; das kam zwischendurch schon durch.*
Ein Losungsansatz fiir diese Mingel heillt: ,,Mehr echtes Interesse an Projekten und weniger
Fokus auf die mediale Wirkung® bzw. ,,weniger Gerz“. Und schlieBlich wird die Frage gestellt:
,»Warum musste jedes Detail als ,Erfolg’ verdreht und verkauft werden?*

Beim Management an sich bemingelten die Teilnehmer Folgendes: ,,Fine effektivere, miet-
orientierte Organisation®; ,,das Management des Projektes arbeitete oft fehlerhaft bzw. irre-
fuhrend®, ,,das Projekt schien von der Grund-/Vororganisation zu wenig durchdacht® und ein
»professionelles Marketing® wurde vermisst.

Ferner fehlte zwei Teilnehmern ,,Freiheit bzw. , kreative Freirdume fir eigene Ideen® innerhalb

des Projektes.

Ressourcen

34,3 Prozent der befragten Teilnehmer erwahnt Mingel im Bereich der Ressourcen. Fir sechs
Teilnehmer war die Zeitbegrenzung ein Problem: ,,Zu wenig Zeit - Ein Jahr ist sehr wenig, um
die Befindlichkeit der Menschen zu bertihren. Es sind lange eingelernte Strukturen, die sich auch
nur sehr langsam verindern kénnen.*

Wiahrend ein Besucher und einige Anwohner kritisieren, dass 2-3 STRABEN eine relativ hohe
Finanzierung aus Steuergeldern bekam, denken drei Teilnehmer, dass 2-3 STRABEN bei einer
hoheren finanziellen Ausstattung noch erfolgreicher gewesen wire. Das hitte zum Beispiel er-
moglicht, die Grundidee von 2-3 STRABEN ,,in einem gréBeren Mal3stab® durchzufihren: ,,Von
den 20 Teilnehmern in Duisburg haben 10 sich dauerhaft mit den Einschrinkungen und dem
Gesteuert-Werden von Seiten der Projektleitung beschiftigt. Ich wirde gern wissen, welche
Wirkung 200 Teilnehmer auf den Stadtteil gehabt hitten, wenn man sie einfach dort hitte leben
und fiir sich entscheiden lassen.

SchlieBlich wire es fur einen Teilnehmer gut gewesen, wenn man einen gemeinsamen

offentlichen Raum gehabt hitte, nimlich ,,eine Wohnung nur als Treffpunkt®.

Externe Kommunikation

25,7 Prozent der befragten Teilnehmer meinen, 2-3 STRABEN hitte eine breitere/positivere
Wirkung entfalten koénnen, wenn die externe Kommunikation anders gestaltet worden wire.
Bereits in der Kategorie ,,Management™ wurde erwahnt, dass die Kommunikation zu sehr auf
»Publicity” und ,,mediale Wirkung* zentriert war, auf Kosten anderer wichtiger Aspekte. Nach
der Meinung von sechs Teilnehmern ging dies unter anderem auf Kosten ,einer 6ffentlichen
Diskussion mit der Bevélkerung. Es gab keinen offiziellen Treffpunkt zwischen ,Teilnehmern’

und ,Anwohnern™. ,,Akteure, Institutionen und Vereine vor Ort wurden nicht eingebunden®,
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wihrend eine Vernetzung/Kooperation mit bestchenden Initiativen wichtig gewesen wire. Ein
Teilnehmer hitte sich ,,mehr Blick auf den Stadtteil und seine Menschen und weniger Blick auf

die eigenen Befindlichkeiten® gewtinscht.

Externe Faktoren

14,3 Prozent der befragten Teilnehmer erwidhnen auch Mingel, die sich auf ,externe® Akteure
bezichen. Vier Mal nennen die Teilnehmer die Hausverwaltung bzw. die Wohnungsbau-
gesellschaft. Sie vermissten ein ,,echtes Interesse der Hausverwaltung. Unterstiitzung statt nur
gewahren lassenl®, ein ,,Entgegenkommen der Hausverwaltung, z.B. bei Beschallung der Auf-
ziige, Wiederer6ffnung der Kneipe im Haus®. ,,Leider war die Wohnungsgesellschaft hier ein sehr
starkes Hemmnis.*

In einem Fall steht die Nachbarschaft in der Kritik: ,,Letztlich gab es an diesem Standort zu

wenig aktive neue Mieter. Auch das soziale Umfeld erschien mir nicht sehr Kultur interessiert.*

Sonstiges

Weitere Teilnehmer glauben, 2-3 STRABEN hitte noch effektiver sein kbnnen, wenn es ,,boden-
stindigere Aktionen der Teilnehmer” gegeben hitte. ,,Es kénnte einfacher/konkreter sein, meht
auslindisch, mehr volklicher®. SchlieBlich hitte ,,Etwas traditionelle Kunst sowie Information

und Bildung nicht geschadet.*

6.9.2 Antworten der Anhwohner

Von den 20 Antworten betonen drei die positiven Aspekte von 2-3 STRABEN: Es gab fiir diese
keine nennenswerten Mingel. Ein Anwohner antwortet unbegrindet mit einem ,,Ja* (es gab

Mingel), ein anderer konnte kein Urteil féllen.

Kommunikation
Sieben Anwohner erwihnen Verbesserungspotential in der (internen und externen) Kommunika-
tion:

- Duisburg: ,,Die Intention der Beteiligung der Beteiligten®;

- Milheim an der Ruhr: ,,Die Moglichkeit, dass alle an einen Strang ziehen®;

1¢c.

- Dortmund: ,, Kooperation mit Partnern vor Ort fand nicht statt!*; ,, Kooperation mit Ini-
tiativen/Vereinen vor Ort®; ,,respektvolle und manipulationsfreie Kommunikation®; ,,Die
richtige/ehtliche Kommunikation/Otganisation; ,,Ich habe nie jemanden von denen

hier gesehen, nur durch das Zeigen anderer Mitbewohner mitbekommen, das sie oder er

dazugehort! Wir brauchen so ein Scheil3 hier nicht und hoffe, das es bald ein Ende hat®;



2-3 STRABEN 88

Ressourcen
Fir finf Anwohner wire das Projekt effektiver gewesen, wenn es mehr Ressourcen zur Ver-
figung gehabt hitte:
- Duisburg: ,,Ein Jahr ist zu kurz fir diesen Stadtteil®;
- Milheim an der Ruhr: ,Die Dauer des Projektes war zu kurz: Als es gut lief, war es zu
Ende®; ,,Entwicklungsspielraum®; ,,Rdumlichkeiten®;

- Dortmund: ,,Breite positive Wirkungen brauchen mehr Zeit®.

Wirksamkeit und Wirkung
Drei Anwohner sehen in diesem Feld Mangel bei 2-3 STRABEN:

- Duisburg: ,,Die AuBenwirkung! Man musste sich schon sehr anstrengen, um zu erfahren
was die Kiinstler dort tun. Die deutliche Intervention in der Offentlichkeit, der es bedurft
hitte, um Kunst in einem Kontext wie diesem wirksam werden zu lassen, hat nicht statt-
gefunden. Bepflanzte Beete im Hinterhof sind schon, aber ein Kunstwerk auf der Stadt-
bild prigenden mind.30 Meter langen, hisslichen Fassade des Kiinstlerwohnblocks wire
etwas gewesen, das wirkt und bleibt. Von Kinstlern erwarte ich mehr Gestaltungskraft.
Das ist wirklich schade, weil die Gelegenheit wirklich das ist, mit Projekten wie diesem
viel, viel mehr zu bewirken (nicht zuletzt weil es hier gegen die schrillsten Projekte keinen
Widerstand gibt.);

- Mulheim an der Ruht: , Es war kein roter Faden erkennbar;

- Dortmund: ,,Bis auf die Strallen und deren altansissigen Mietern hat quasi niemand am

Borsigplatz etwas vom Projekt gemerkt und daran partizipiert®.

Externe Faktoren

Ein Anwohner vermisste in Milheim an der Ruhr die Unterstiitzung der Hausverwaltung,.
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7. Gesellschaftlicher Wandel und soziale Ungleich-
heit

Uber die Anwohner des Ruhrgebiets schreibt der Arzt und Bestsellerautor Dietrich Grénemeyer:
,»Mich fasziniert die Verinderungsbereitschaft der Leute hier. Nichts ist zu schwer! Wir finden
das Geleistete und den Wandel so normal, dass wir nicht dariiber reden.*”

Die sozialwissenschaftliche Untersuchung von 2-3 STRABEN zeigt aber, dass das Projekt zum Teil
auf Desinteresse, Zuriickhaltung oder gar auf Resistenz bei den meisten Bewohnern der Stralen
stie3: Wie ist das zu erkliren?

Hier einige zusammenhingende Erklirungsversuche, die aus den Ergebnissen der Befragung und

der Interviews abgeleitet werden kénnen.

7.1 Die Lebenslage der Bewohner

- Soziobkonomische Lage. Viele Anwohner von Duisburg-Hochfeld oder vom Dortmunder Un-
terbezirk Borsigplatz gehoren der Unter- und Arbeiterschicht an. Der von ihnen gefiihlte sozio6-
komische Druck verringert die freien (Denk-)Riume, die Verinderung und Kreativitit benétigen.
Wer stindig mit dem Gedanken beschiftigt ist, wie man sich Gber den Monat finanziell durch-
schlagen kann, hat fiir 2-3 STRABEN wenig tbrig. In den Interviews mit den Teilnehmern, die in
Duisburg-Hochfeld gefithrt wurden, fiel oft ein Wort, um die Lebenseinstellung der meisten Be-
wohner zu beschreiben: Resignation.

- Familienstand. Wihrend die Anwohner des Hochhauses in Miilheim an der Ruhr ledig und des-
halb beweglicher und flexibler sind, leben die meisten Anwohner in den zwei Straflen in
Duisburg und in Dortmund in Familien. Die Verantwortung fiir die Familie erfordert eine
effizientere Lebensgestaltung und reduziert die freien (Denk-)Raume fir Verinderung zusitzlich.
Die Verbindung des niedrigen sozialen Status mit islamischen oder christlichen Familienbildern
konnte den existenziellen Stellenwert der Familie im Lebensverstindnis und in der Lebens-
gestaltung verstirken. Die Familie bietet nicht nur das Gefihl der sozialen Sicherheit (das sonst
wahrscheinlich fehlen wurde), sondern stiitzt das Selbstwertgefiihl in einer Umgebung, die es
immer wieder auf Probe stellt. Je mehr die soziale Bestitigung und Anerkennung aus der (im
Durchschnitt kinderreicheren) Familie kommt, je weniger muss diese im sozialen, politischen und
kulturellen Umfeld gesucht werden.

Eine solche familienzentrierte ,,Uberlebensstrategie hat einen hohen Preis, vor allem fiir die
Frauen. Gerade die existenzielle Bedeutung der Familie (die damit verbundenen Verlustingste
und konservativen Familienbilder), kann zu einer starken Abkapselung bzw. zu einer starken

inneren Ordnung und Kontrolle fihren. Dadurch wird insbesondere die Freiheit und Gleich-

% Dietrich Grénemeyer (2006), ,,Junge Menschen werden zu uns stiirmen®. In: Bongert, Kirchhof 2006:16.
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berechtigung der Frauen in tirkischen Familien beeintrichtigt, die in den StraBen leben: Das ist
zumindest die Meinung vieler befragten Teilnehmer. Die Interaktion dieser Frauen mit der
AuBlenwelt (und dadurch mit 2-3 STRABEN) war entsprechend schwer.

- Bildung. In Deutschland wird das individuelle Bildungsniveau so stark wie in keinem anderen
Industriestaat durch die soziale Herkunft geprigt” — und dieser wissenschaftliche Befund wird
auch durch die Untersuchung der drei Strallen bestitigt. Ein niedriges Bildungsniveau bedeutet
einerseits eine schwichere Sprachkompetenz und hemmt andererseits die Féhigkeit, sich Ver-
anderungen vorzustellen bzw. Verinderungsmoglichkeiten in dieser (fiir Migranten fremden)

Gesellschaft zu erkennen.

7.2 Wer bestimmt den Wandel fir wen?

Menschen aus den unteren sozialen Schichten im Ruhrgebiet sind zwar mit gesellschaftlichem
Wandel vertraut, aber ihre bisherige Erfahrung war vor allem durch Fremdbestimmung bzw.
fehlende Wertschatzung geprigt. Es ist kein Zufall, dass sie vor allem in benachteiligten Stadt-
teilen leben mudissen. ,,Wenn ich mehr Geld verdienen wirde, wirde ich nicht hier bleiben. Ich
wirde woanders leben, wo es noch ruhiger ist. Weniger Larm, weniger Palaver ist. Wo man die
Zukunft der Kinder besser sichern kann®, sagt ein tiirkischer Bewohner der Duisburger Sankt-

Johann-Stra3e im Interview.”

In der Untersuchung bestitigt die groe Mehrheit der Befragten, dass die Anwohner nicht oder
kaum in Entscheidungsprozesse einbezogen werden, die die Weiterentwicklung ihres Lebens-
raums betreffen. Deshalb herrscht bei thnen ein grundsitzliches Misstrauen gegentiber Vorhaben,
die von auBlen/von oben/von den ,,Zentren kommen. 2-3 STRABEN war kein Projekt, das von

den Anwohnern mitkonzipiert, mitgestaltet oder zugestimmt wurde.

7.3 Das Auftreten von 2-3 STRABEN

Die Vorbehalte der Anwohner fanden immer wieder Nihrboden im Auftreten der Stellvertreter
von 2-3 STRABEN.
Erstens: Keiner fragte sie, ob die Ausstellung in ihrer Stralle stattfinden durfe; die Verantwort-

lichen suchten das Gesprach mit lokalen Birgerinitiativen weder vor dem Beginn des Projektes

91 U.a. Allemann-Ghionda, Cristina (2006): Klasse, Gender oder Ethnie? Zum Bildungserfolg von Schiiler/innen
mit Migrationshintergrund von der Defizitperspektive zur Ressourcenorientierung. In: Zeitschrift fiir Pidagogik,
Jg. 52, H. 3. S. 350-362; Allmendinger, Jutta (2005): In Deutschland wird Bildung vererbt. In: Publik-Forum.
Zeitung kritischer Christen, Nr. 19. S. 10-12. Eine umfangreiche Biografie zum Thema befindet sich auf der Website
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung: http://infosys.iab.de/infoplattform/dokSelect.asp? AP=2 (am
25.4.2011)

92 Interview 04-2-DU0G
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noch wihrend des Projektes.” Ein Teilnehmer in Duisburg beklagt sogar, dass die Projektleitung
Kooperationsanfragen von lokalen Birgerinitiativen abgewiesen hat, obwohl es keine nach-
vollzichbaren Griinde dafiir gab.”
Zweitens: Die organisatorische Struktur hinter 2-3 STRABEN war hierarchisch. Die Ent-
scheidungen wurden vor allem von denen getroffen, die am wenigsten in den Stralen waren und
kaum in Kontakt mit den Anwohnern traten. Bei den Entscheidungen wurde der Medienwirkung
manchmal mehr Aufmerksamkeit als der Partizipation der Bewohner geschenkt.”
Drittens: Das Bild von den Anwohnern der Straen, das Jochen Gerz oder die Teilnehmer von
2-3 STRABEN hatten, entsprach nicht immer der Wirklichkeit. Erst durch die Interaktion mit den
Anwohnern haben einige Teilnehmer dieses Bild anpassen konnen.
Viertens: Die mangelnde Partizipation der Anwohnerschaft an 2-3 STRABEN fithrte nicht immer
zu einer Suche nach und Auseinandersetzung mit den Grinden, sondern wurde in manchen
Fallen als Bestitigung fur die bestehende Einstellung verwendet, dass die Verdnderung der Stral3e
nun von aullen kommen koénne bzw. dass die ,,Kreativen® in der Strale eine besondere Ver-
antwortung haben und ihnen deshalb eine Sonderrolle zukommt/zusteht.
Stellvertretend fiir diese vier genannten Punkte sind zwei Situationen, die mehrere Teilnehmer in
Duisburg bei den Interviews beschrieben haben:™
* In der ersten Hilfte des Jahres kam die Anweisung von der Projektleitung an die
Stralenbiiros, dass die Teilnehmer Kontakt mit den Anwohnern aufnehmen sollten. Die
Teilnehmer sollten ndmlich jeden Anwohner aufsuchen, befragen und einladen, einen
Beitrag fiir den kollektiven Text zu schreiben. Einige Teilnehmer weigerten sich, dieser
Anweisung zu folgen. Anderen war es unangenehm, denn man wollte nicht zu sehr in die
Privatsphire der Nachbarschaft eingreifen und dabei unangenehm auffallen. In der Tat —
so berichtet ein Teilnehmer — schienen irgendwann einige Anwohner durch das Ein-
dringen ,,genervt™: ,.Ja, 2-3 STRABEN hat den sozialen Zusammenhalt unter den Be-
wohnern der Stralle in gewisser Weise gestirkt. Im Treppenhaus hatten sie nun ein
Thema, worliber sie sich unterhalten konnten: ,Die Leute von 2-3 Straflen standen
tbrigens schon wieder vor meiner Tur]” Man war sich nun zumindest in dieser Sache ei-
ﬂi g.<:97
* FEine der offentlichkeitswirksamsten Veranstaltungen im Rahmen von 2-3 STRARBEN war
das Konzert der Duisburger Philharmoniker, aus den Fenstern der Wohnungen St.
Johann-Str. 3-5. Das 2-3 STRABEN-Biiro kiindigte das Ereignis in der betroffenen Stra3e
durch einen Aushang an, der vor jeder Haustiir in einer deutschen und einer tiirkischen

Fassung aufgehidngt wurde. Die erste Botschaft, die man auf diesem Aushang wahr-

93 Dieser Mangel wurde vor allem bei den Interviews in Dortmund immer wieder thematisiert.
94 Interview 04-2-DU09

95 Interviews 04-2-DU05, 04-2-DU08, 04-2-DU09.

9 Interviews 04-2-DU05, 04-2-DU08, 04-2-DU09.

97 Interview 04-2-DU09
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nimmt, ist die groBe obere Uberschrift: ,,Samstag, 2.10.2010 — Vollsperrung der Sankt
Johann Str.”“. Diese Botschaft wird durch drei relativ groe Grafiken auf der rechten
Spalte unterstreicht — nimlich die Abbildungen von drei Verkehrsschildern: ein Gefahr-
signal, ein Halteverbotsschild und ein Schild, das vor dem Abschleppen des Autos warnt,
falls das Parkverbot nicht respektiert wird. Diese Botschaft wird durch eine kleinere
Uberschrift begriindet: ,,Die Duisburger Philharmoniker geben fiir Sie ein Konzert. Von
8:00 bis 22:00 Uhr kénnen deshalb im oberen Teil der Sankt Johann Stra3e keine PKW
geparkt werden...“. Erst in der unteren Hailfte des Aushanges, relativ klein abgedruckt,
liest man ein: ,,Sie sind herzlich eingeladen!” Das Ergebnis: Die Veranstaltung wurde gut
besucht und war ein medialer Erfolg. Es nahmen aber kaum Anwohner der Strale. Die
Fotodokumentation der Forscher tiber das Ereignis zeigt, dass sich im Publikum kaum
Menschen mit Migrationshintergrund befanden, obwohl sie in der Nachbarschaft die

groB3e Mehrheit darstellen.”

7.4 Die soziale Ungleichheit

Nicht nur die ,,Armut® an sich hemmt die Interaktionsmoglichkeiten der Anwohner bzw. ihre
Mitgestaltung des sozialen Wandels, sondern auch (vielleicht vor allem) die soziale Ungleichheit
zwischen den beteiligten Akteuren.

In der Interaktion mit Personen aus hoheren Schichten (die einen anderen Status genief3en,
besser angezogen sind, eine bessere Bildung vorweisen kénnen, die Sprache besser beherrschen)
wirken viele Menschen gehemmt. Die soziale Ungleichheit kénnte in den unteren sozialen
Schichten ,,Minderwertigkeitskomplexe® fordern. Bei 2-3 STRABEN haben einige Bewohner die
Interaktion mit den Teilnehmern oder mit den Forschern gemieden, vielleicht weil sie dabei die
Angst hatten, mit den eigenen Sprach- und Bildungsmingeln und mit dem eigenen niedrigen
Stellenwert in der Gesellschaft wieder konfrontiert zu werden.

Sowie die soziale Ungleichheit die intermenschliche Interaktion hemmt, so ,,gesellt sich Gleich
und Gleich gern. Die gute intensive Zusammenarbeit zwischen Teilnehmern von 2-3 STRABEN
und einer Gruppe von Bewohnern in Milheim an der Ruhr kénnte dadurch begiinstigt worden
sein, dass beide aus einer dhnlichen Schicht kommen, nimlich aus der Mittelschicht und der
oberen Mittelschicht. Unter den Anwohnern, die sich von den Forschern interviewen lassen
haben, ist der Anteil jener besonders hoch, die zur Mittelschicht gehoren. In der tbrigen Be-
volkerung von Duisburg-Hochfeld oder am Dortmunder Borsigplatz dominieren aber die
unteren sozialen Schichten.

Die Regel, dass Menschen aus einer dhnlichen Schicht hdufiger zusammenkommen, sollte eigent-

lich dazu fiihren, dass der soziale Zusammenhalt in der Hochfelder Nachbarschaft stark ist, denn

%8 Archivordner: 04-4-DU02
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die meisten Bewohner gehoren zur Unter- oder Arbeiterschicht. Die Untersuchung zeigt aber,
dass sowohl Anwohner als auch Teilnehmer den sozialen Zusammenhalt in der Strafe als
schwach bewerten: Wie kann es sein?

Die Sozialpsychologie zeigt,” dass die soziale Ungleichheit zu Konkurrenz- und Konflikt-
situationen in den benachteiligten Schichten und Gruppen fithren kann. Man identifiziert sich
gerne mit Gruppen, die den personlichen sozialen Erfolg férdern oder zumindest nicht beein-
trichtigen. Fine Identifikation mit einer Gruppe von ,,Benachteiligten®, die keinen guten Stellen-
wert in der Gesellschaft hat, ist hingegen riskant. Je héher der Druck zum sozialen Aufstieg und
die Angst vor dem sozialen Abstieg sind, desto hoher ist die Konkurrenz unter Gleich-
geordneten. Jede kleine Differenz (zum Beispiel zwischen einheimischen Arbeitslosen und
Arbeitslosen mit Migrationshintergrund) kann genutzt werden, um sich (zumindest psycho-
logisch) von jenen abzugrenzen, die einen etwas niedrigen Status in der Gesellschaft genie3en.
Der Hass gegen eine Gruppe von Menschen ist praktisch proportional zu der Angst, ein bisschen
wie sie zu sein. Solche Phinomene koénnen sogar fur Konflikte innerhalb derselben Familie
sorgen, wenn die Kinder studieren gehen und die Identifikation mit dem niedrigeren sozialen

Status der Eltern als Gefahr fiir die eigene soziale Inklusion erleben.'”

In Duisburg Hochfeld herrscht in der Unterschicht Resignation: Hier haben sich die Menschen
mit ihrer Situation mehr oder weniger abgefunden. Die Angst vor dem weiteren sozialen Abstieg
ist hingegen in Teilen der Mittelschicht stirker, wie zum Beispiel bei zwei interviewten Ein-
heimischen, die ein eigenes Geschift betreiben, beweisen. Diese Angst spiegelt sich in ihrer deut-
lichen Haltung zu den auslindischen Mitbewohnern wider. In einem ausgefiillten Fragebogen
heif3t es zum Beispiel: Es gibt hier ,,zu viele Auslinder, die nur ihren Vorteil einfordern wollen®.
Im Interview verrit der Mann, dass sehr viele Einheimische im Stadtteil so denken wie er, aber
dass sich die wenigsten trauen, sich zu outen, denn man wiusste wie solche Meinungen in

Deutschland totgeschlagen werden: ,,Rassist! Nazi-Deutscher!*.""

7.5 Die Kultur der sozialen Ungleichheit
Die soziale Ungleichheit entfaltet ihre groBte Wirkung im Bezug auf die Moglichkeit der In-

klusion/Exklusion bzw. Wertschitzung/Geringschitzung in der Gesellschaft — und zwar in Ver-
bindung mit Denk-, Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Bewertungsschemata.102 Diese Schemata

werden sowohl von der benachteiligten Seite als auch von der privilegierten Seite der Gesellschaft

99 Vgl. Alexander Thomas (1992), Grundrifs der Sozialpsychologie. Band 2: Individuum — Gruppe — Gesellschaft.
Gottingen: Hogrefe.

100 Louis Althusser hat zu diesem Thema Studien in Lateinamerika gefiihrt.

101 Interview 04-3-DU15

102 Vol. Pierre Bourdieu (1987), Die feinen Unterschiede. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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verinnerlicht. Alle erkennen zum Beispiel eine Krawatte als Status-Symbol an und bewerten einen
bestimmten Akzent in der Sprache als karrierehemmend, unabhingig davon, ob sie Krawatten-
trager sind und akzentfrei sprechen.

Die Verinnerlichung dieser kulturbedingten Schemata fithrt dazu, dass diese auch aus einer un-
bewussten Ebene der Personlichkeit witksam werden. Wihrend sich die bewusste Ebene der
Personlichkeit vor allem rational/verbal ausdriickt, macht sich die unbewusste eher
emotional/nonverbal bemerkbar. Nach dem Eisberg-Modell der Psychologie beeinflusst die
unterbewusste Ebene die Kommunikation und das Verhalten der Menschen viel mehr als die
bewusste.'” Zwischen den zwei Ebenen der Kommunikation kann es zu Inkongruenz kommen —
niamlich wenn die non-verbale Botschaft und die verbale nicht ibereinstimmen bzw. sich wider-
sprechen. Ein Beispiel: Man behauptet zwar, offen und tolerant zu sein, zeigt sich aber in der

Korperhaltung und im Verhalten sehr zurtickhaltend.

7.6 Inkongruente Kommunikation

Die vorliegende Untersuchung entdeckte verschiedene Fille von inkongruenter Kommunikation,

die in Verbindung mit 2-3 STRABEN standen. Zwei Beispiele:

1) Die Inkongruenz zwischen Moral und Sein.

Bei einem Interview mit einem Teilnehmer in Duisburg wurde die Bedeutung der Sexualitit in
der Interaktion zwischen Teilnehmern und Anwohnern thematisiert.'” Der Befragte zeichnete
sich durch eine ungewdhnliche Kombination von Merkmalen aus: Deutsch, Muslime, Student der
Mathematik, der sich kiinstlerisch in der Freizeit betitigt. Er ist in die Wohnung mit seinem
marokkanischen Freund gezogen. Der Teilnehmer betrachtete schon die eigene Prisenz in der
Straf3e als Art ,kiinstlerischer Eingriff — und zwar nicht im Sinne einer absichtlichen, aktiven
Provokation: Er muss es ein Jahr lang aushalten, dass einige Menschen schon die Prisenz eines
homosexuellen Paares in ihrer Nachbarschaft als Provokation empfinden. In der Tat bestitigt die
Umfrage unter den Anwohnern der Strallen, dass Homosexuelle meistens nicht unbedingt
willkommen sind. Wihrend der Befragung duflerte ein tiirkischer Anwohner eine deutliche Ab-
lehnung von Homosexuellen in Prisenz der Forscher, obwohl eine solche Einstellung nicht un-
bedingt ,,sozial erwiinscht® ist. Vor allem in der muslimischen und in der katholischen Lehre
haben Homosexuelle keinen guten Stellenwert.

Interessant ist aber, was der befragte homosexuelle Teilnehmer in dem Interview noch sagte —

namlich dass die Ablehnung in der Nachbarschaft nur die Wahrheit ist, die sich 6ffentlich zeigt.

103 Zu den Konzepten der Kommunikationspsychologie: Paul Watzlawick et al. (2007), Menschliche Kommuni-
kation. Bern: Hans Huber; Friedemann Schulz von Thun (2005), Miteinander reden 1-3. Reinbek: Rowohlt; Doris
Ternes (2008), Kommunikation - eine Schliisselqualifikation. Paderborn: Junfermann.

104 Interview 04-2-DUO03.
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Es gibt aber eine andere verborgene Wahrheit, die der Befragte im Laufe des Jahres kennenlernte.
Auf der Stralle wurden er und seinen Freund nimlich immer wieder von muslimischen Minnern
angesprochen bzw. ,,angemacht™. Es gibt also muslimische Manner in der Nachbarschaft, die
heterosexuell leben, um nicht aufzufallen, aber die im Geheimen eine homosexuelle Tendenz
haben.

In diesem Fall entsteht die Inkongruenz durch den Konflikt zwischen 6ffentlicher Moral und
personlicher Identitit, die in eine Alienation und Doppelmoral mindet. Dieses Beispiel macht die
Sexualitit als Dimension der sozialen Ordnung und als anarchische Quelle des sozialen Wandels

bewusst.

2) Die Inkongruenz zwischen Vorhaben und Umsetzung von 2-3 STRASEN.

,»Die Mehrheit der Gesellschaft, deren Teil wir (alle) sind und in der wir uns mehr oder weniger
wieder erkennen, ist von der Qualitit, mit der Kreativitit verbinden, ausgeschlossen [...] Die
Einen sind kreativ und das sind die Wenigsten, die meisten sind es nicht,” schreibt Jochen Gerz
2007 in dem Konzept von 2-3 STRABEN. Jochen Gerz beklagt, dass ,,der traditionelle Begriff von
Kreativitit ein Paradox und die subtilste Form des Ausschlusses® ist. Mit 2-3 STRABEN sollten die
Grenzen zwischen Gesellschaft und Kunst, Kreativen und Betrachtern, Elite und Masse auf-
gehoben werden. Jeder kann ein Autor sein, jeder ist ein Autor: Das sollte fiir die Bewohner der
Sankt-Johann-Strale wie fur kunstinteressierte Ausstellungsbesucher gelten. Durch ,eine Art

. 105
Grundeinkommen*

(die Befreiung von der Miete) sollte die Gesellschaft den freien Ausdruck
des Individuums und seine kreative Selbstentfaltung in den drei gewihlten Strallen unterstiitzen.
Das Grundeinkommen ist nicht nur eine Grundsicherung, sondern auch eine Befreiung von der
Fremdbestimmung. Diese und weitere Botschaften motivierten 1.457 Personen, sich fur 2-3
STRABEN zu bewerben. In einem informellen Gesprich mit dem hier schreibenden Forscher
sagte Jochen Gerz einmal (sinngemil): ,,Die Ausstellung wird ein Erfolg sein, wenn ich mich
selbst darin ertibrige.“ Getreu diesem Prinzip mussten sich die Bewerber in einem langen Ver-
fahren selbst selektieren. Am Ende blieben 78 iibrig. Wie erfuhren sie den Konzeptkiinstler als
Mensch wihrend des Projektes? Ein Teil von ihnen stellte bei der Befragung eine bedeutende
»Inkongruenz® zwischen der Idee von 2-3 STRABEN und seiner Umsetzung fest. Am deutlichsten
zeigen es die Antworten zu der Frage ,,wurde Ihre Eigeninitiative von folgenden Akteuren eher
gefordert oder gehemmt?. Ausgerechnet ,,der Kunstler Jochen Gerz / das Zentralbtro von 2-3
Strallen in Essen® wurde von den Teilnehmern mit Abstand als der kreativititshemmendsten
unter den finf Akteuren, die bewertet werden sollten, eingestuft. In einer Skala von ,,1=stark
térdernd* bis ,,.5=stark hemmend* antworteten 21 von 37 Befragten mit ,,4“ (5 Teilnehmer) oder
mit ,,5° (16). Nur sechs Teilnehmer antworten mit ,,1% (2) oder mit ,,2° (4). Kritisiert wurden

unter anderem die Kontrollmechanismen in der hierarchischen Organisationsstruktur von 2-3

105 Gerz 2007:10.
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STRABEN, das monologische Verhiltnis zwischen Kinstler und Teilnehmern oder die fehlende
Wertschitzung der Teilnehmer. Wihrend das Konzept von 2-3 STRABEN eher modernisierungs-
kritisch wirkt, héren sich die in den Interviews gedullerten Kritiken so an, als ob sie gegen einen
Uberzeugten Modernisierer und eine Top-Down-Strategie gerichtet wiren. Ein Teilnehmer be-
schreibt die Inkongruenz zwischen dem idealen Versprechen und der praktischen Umsetzung
von 2-3 STRABEN so: ,,Jochen Gerz hat sein eigenes Projekt sabotiert.«'"

Anscheinend brachte das Konzept die rationale Idee von Jochen Gerz zum Ausdruck, wihrend
in der Umsetzung cher die emotionale Seite seiner Personlichkeit zeigte: Einige Teilnehmer
kamen gerade damit nicht zurecht.

Gerade in hierarchischen Organisationsstrukturen verschwimmt die Trennung zwischen
rationaler und emotionaler Seite der Fithrungspersonlichkeit. Ein erster Grund: Wer mehr Macht
hat, kann sich im Umgang mit anderen Menschen auch mehr leisten — zum Beispiel auch mal
msunangenehm® zu sein. Ein zweiter Grund: Der Informationsfluss, den eine fiihrende Person
allein managen muss, ist groler. Die Erwartungen der Au3enwelt (Sponsoren, Medien, usw.) sind
vor allem an die Spitze der hierarchischen Organisation gerichtet. Der Umfang von 2-3 STRABEN
kann nur ahnen lassen, mit welcher Komplexitit und Dynamik Jochen Gerz fir ein, zwei Jahre
konfrontiert gewesen sein muss. Wenn man nicht stindig tiberfordert sein méchte, muss man in
solchen Fillen die Komplexitit stindig reduzieren, in dem man stark selektiert. Winsche oder
Kritiken von Teilnehmern oder ,,personliche Probleme von Mitarbeitern gehéren nicht un-
bedingt zu den Priorititen. Entscheidungen und Malinahmen werden unter Druck erledigt,
manchmal eher unbewusst und ohne viele rationale Uberlegungen. Fazit: Das zielorientierte
Management (Erfolgsdruck) geht auch auf Kosten des kommunikationsorientierten
Managements (Zuhoren, Menschen mitnehmen). Die Frage ist, warum sich Jochen Gerz fiir eine
derart zentralisierte Organisationsstruktur entschieden hat, obwohl er Alternativen hatte. Die
Projektidee von 2-3 STRABEN war ganz anders angelegt. Zur Seite standen ithm Gberdurchschnitt-

lich gebildete, kreative und selbststindige Mitarbeiter und Teilnehmer.

7.7 2-3 STRABEN: eine Gesellschaft im Kleinen

Jochen Gerz ist es gewollt oder ungewollt gelungen, mit 2-3 STRABEN einen Raum zu schaffen, in
dem die ungeheure Bedeutung der Emotionen, der Personlichkeit, der Gruppendynamik, der
Kommunikations- und Organisationsstrukturen fiir die kreative Entfaltung der Menschen, die

kulturelle Produktion und die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt deutlich wird.

In dieser ,,Gesellschaft im Kleinen® war das wichtigste Medium der ,kreativen Macht* die

Information. Die Gestaltung des Projektes und seines Auflenbilds fand vor allem durch die Ge-

106 Interview 04-2-DU09
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staltung des Informationsflusses statt. Darin bestand die Hauptaufgabe der Organisations-
struktur, die aus der Projektleitung, dem zentralen Projektbiiro in Essen und den drei Straflen-
buros bestand. Jedes Straflenbiiro sammelte Informationen tber die Nachbarschaft, tber die
Teilnehmer, Gber Projektideen und Aktionen in der eigenen Stral3e — und schickte sie nach Essen.
Auf der Basis dieser Informationen wurden dort die Entscheidungen getroffen: Welche Teil-
nehmer waren ,,aktiv* und welche sollten nicht mehr beriicksichtigt werden?'”” Welche Projekt-
ideen durften im Rahmen von 2-3 STRABEN realisiert werden und welche nicht? Welche Teil-
nehmer waren fur die Interviews geeignet und welche nicht?

Journalisten, die sich an das Stralenbtiro wendeten, bekamen dort eine Liste mit den Namen und
den Kurzprofilen einiger Teilnehmer.'"” Die Vorauswahl wurde wahrscheinlich von der Projekt-
leitung getroffen. Die Strallenbiiros sollten dafiir sorgen, dass die von der Projektleitung aus-
gewahlten Projektideen (u.a. dem ,,Hoffnungsbaum® von Sachico Stegmiiller in Duisburg Hoch-
feld) moglichst mediengerecht umgesetzt wurden.

Gemessen an der Pressearbeit war die Organisationsstruktur von 2-3 STRABEN sehr effektiv. Die
Ausstellung war ein medialer Erfolg, der sich symbolisch in der Seitenmenge ihres Pressespiegels
ausdriickt: 830."” Fragwiirdig ist aber die Diskrepanz zwischen dem Bild von 2-3 STRABEN, das in
den Medien dominiert, und dem differenzierteren Bild des Projektes, das von innen beschrieben
wird. Einige Teilnehmer thematisieren nicht nur diese Diskrepanz, sondern stellen auch die
Frage, ob die Beitrage fiir den kollektiven Text so veroffentlicht werden, wie sie verfasst wurden

bzw. inwiefern die Projektleitung bei der Redaktion eingegriffen hat.

Die zweite Aufgabe der Organisationsstruktur war die Umsetzung der Anweisungen der Projekt-
leitung. Es sollte zusatzlich dafiir gesorgt werden, dass alle Teilnehmer die Vertragsbedingungen
respektieren — vor allem jene, die die tigliche Verfassung eines Beitrages fiir den kollektiven Text
vorsah. Wenn sich ein Teilnehmer an dieser Klausel nicht hielt, dann bekam er nach zwei
Wochen einen Anruf. Das Computernetzwerk, das zur Verfassung des kollektiven Textes diente,
war auch so angelegt, dass man jederzeit erfahren konnte, ob ein Teilnehmer genug schreibt oder
nicht.

Der Druck in den Stralenbiiros war zum Teil sehr hoch, so dass es im Laufe des Jahres eine rela-

tiv hohe Fluktuation unter den Mitarbeitern gab.

Diese vertikale Formung der Organisationsstruktur fithrte zu einer Polarisierung unter den Teil-
nehmern. Sie wird in den Ergebnissen der Befragung an mehreren Stellen deutlich — zum Beispiel

bei der allgemeinen Bewertung der Ausstellung.

107 Als die Forscher das zentrale Projektbiro in Essen um die vollstindige Liste der Teilnehmer bat, bekamen sie 41
Namen statt den erwarteten 78.

108 Tnterview 04-2-DUO08

109 Zentralbiiro von 2-3 StraBen, 2-3 StrafSen: Pressespiegel, Stand: 30.03.2011 (Dokument: 01-4-PRO0)
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Man koénnte zwischen vier Gruppen von Teilnehmern unterscheiden:

D

2)

3)

4

Die Verfechter: Diese Teilnehmer hatten eine positive Meinung tiber 2-3 STRABEN, waren
sehr engagiert und pflegten ein relativ gutes Verhiltnis zur Projektleitung. Sie erkannten
die groBle Leistung von Jochen Gerz, allein solch ein komplexes Projekt zustande ge-
bracht zu haben und bis zum Ende gefithrt zu haben: ,,Ich hitte es nicht gekonnt und

10 Diese Teilnehmer

bewundere ihn dafiir!®, sagt ein Teilnehmer in Miilheim an der Ruhr.
haben Verstindnis dafiir, dass ein Kiinstler sein Projekt nicht vollig aus der Hand geben
mochte, den Erwartungen der Medien und der Sponsoren gerecht werden muss und
dafiir auch eine fithrende Rolle im Projekt ibernehmen muss.

Fir einige Teilnehmer war 2-3 STRABEN eine gro3e Chance, die ihr Leben veranderte. Sie
haben von der Berichterstattung iiber 2-3 STRABEN profitiert und sind dadurch mit der ei-

genen Arbeit bekannter geworden.'"

Diese Gruppe identifizierte sich mit 2-3 STRABEN
und war der Projektleitung gegeniiber relativ loyal. Die Projektleitung arbeitete gerne mit
diesen Teilnehmern.

Die Kritiker: Ein Teil dieser Gruppe hatte mit 2-3 STRABEN sehr hohe ideelle Er-
wartungen verbunden und war entsprechend aktiv/kreativ in der ersten Hilfte von 2010.
Diese Erwartungen wurden enttiuscht. Zwischen Konzept und Umsetzung von 2-3
STRABEN stellte diese Gruppe einige Widerspriiche fest.

Die Projektideen einiger Teilnehmer wurden von der Projektleitung zurtickgewiesen. Sie
vermissten eine Wertschitzung. Allgemein richtete die Kritik gegen den Fuhrungsstil der
Projektleitung und die hierarchische Organisationsform des Projektes, die das kreative
Potenzial der Teilnehmer eher hemmte als f6rderte.

Innerhalb dieser Gruppe bildete sich in Miilheim an der Ruhr eine Art ,,Widerstands-
zelle®, die Gegeninformation betrieb, einen kritischen Blog im Internet einrichtete und
,»die andere Wahrheit™ iiber 2-3 STRABEN durch Pressebeitrige bekannt machen wollte.
Der ehemalige Teilnehmer Stephan Hermsen veroffentlichte zum Beispiel einige kritische
Artikel in der NRZ (Neue Ruhr/Neue Rhein Zeitung).

Die Pragmatiker. Diese Teilnehmer gehorten weder zu den Verfechtern noch zu den Kiri-
tikern von 2-3 STRABEN. Es war eine Gruppe, die keine hohen Erwartungen mit dem
Projekt verband und sich relativ pragmatisch verhielt. Sie lernten mit der Personlichkeit
von Jochen Gerz und mit der Struktur von 2-3 STRABEN so umzugehen, dass man eigene
Ziele verfolgen konnte, ohne in Konflikt mit irgendjemandem zu treten.

Die AuBlenseiter: Es sind die Teilnehmer, die nur die Mindestvoraussetzungen des Miet-
vertrages erfillten: die tigliche Verfassung eines Textes. Daneben fihrten diese Personen

das eigene Leben weiter und bekamen vom Projekt ansonsten nicht viel mit.

110 Interview 04-3-MHO04
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Nur im Fall der ersten Gruppe war der Informationsfluss mit der Projektleitung offen. Bei den
weiteren Gruppen schaffte man eigene freie kreative Rdume, in dem man sich dem von der
Projektleitung kontrollierten Informationsfluss zum Teil entzog: Man gab einige Informationen
nicht mehr weiter, sondern machte einfach. Viele Teilnehmer realisierten in den Strallen eigene
kreative Aktivititen auB3erhalb des offiziellen Dachs von 2-3 STRABEN.

Es ist sehr schwierig genau zu sagen, wie sich die Teilnehmer unter den vier oben genannten
Gruppen quantitativ aufteilten — auch weil es sich um allgemeine Typologisierungen handelt. Der
Eindruck ist aber, dass die erste Gruppe etwas kleiner als die zweite und die dritte war. Zu der

vierten Gruppe hatten die Forscher nur begrenzt Zugang.

Die Straf3e in Miilheim an der Ruhr stellt einen interessanten Fall dar. Hier war das Engagement
der befragten Teilnehmer hoher in den anderen zwei Stralen, obwohl die Wirkung der Projekt-
leitung und dazu der Hausverwaltung als negativer empfunden wurde, als in den anderen zwei
Strallen. Die Erklirung liegt in der Bewertung des Zusammenhaltes unter den Teilnehmern: In
Milheim war er stirker als in den anderen zwei Strallen (zumindest in der Wahrnehmung der
Befragten). Wihrend in Duisburg-Hochfeld die Probleme mit der Projektleitung ein Grund
waren, die das Zusammenfinden der Teilnehmer erschwerte,'”” passierte in Miilheim an der Ruhr
genau das Gegenteil: Die Teilnehmer entwickelten eine Trotzreaktion, schmolzen noch mehr

zusammen und schufen einen eigenen selbstverwalteten kreativen Raum.

Die Kunst kann einen Stein kontrollieren und nach der eigenen Idee formen. Bei sozialen
Prozessen wird es hingegen schwierig, denn sie haben ein Eigenleben. Je stirker die Kontrolle ist,
die auf Menschen ausgetibt wird, desto stirker ist ihre Reaktion und Forderung nach Freiheit.
Viele Teilnehmer von 2-3 Strallen waren selbst Kreative und Kunstler. Thnen ist Freiheit be-

sonders wichtig.

Jochen Gerz sagte einmal, dass 2-3 STRABEN das bisher schwierigste Projekt in seinem Leben
war. Eine solche Komplexitit lasst sich nicht so leicht nach einer rationalen Idee formen, so gut
diese auch sei. Das Unerwartete war unvermeidbar, die Moglichkeit des Misslingens stets
prisent.'” Inwiefern kann das Unerwartete oder das Misslingen als Teil der ,kulturellen
Produktion® betrachtet werden?

»Neben vielen frustrierten Teilnehmern gab es einen, der immer motiviert war. Er glaubte nim-
lich, alles sei geplant und so gewollt gewesen.“'"* Fiir diesen Teilnehmer war auch die durch den

Kinstler erzeugte Frustration Teil des Kunstwerkes.

11 Tnterview 04-2-DO08
2 Interview 04-2-DU09
113 Vgl. Dietrich Dérner (1989), Die Logik des Misslingens, Reinbek: Rowohlt.
114 Interview 04-2-DU09
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8. Der kollektive Text

8.1 Teilnahme und Motivation

8.1.1 Bei den Teilnehmern

Fast alle befragten Teilnehmer haben tdglich einen Beitrag fiir den kollektiven Text geschrieben.
Weil diese Aufgabe Teil ihres Mietvertrages war, sollte diese Gruppe von Autoren im Fragebogen
die eigene Motivation beurteilen: Hatten sie meistens Lust, den Text zu schreiben (Wert 1 in der
Skala) oder empfanden sie es eher als Pflicht (5)?

Fast 40 Prozent der Befragten schrieb den Text mit einer positiven Motivation (Bewertungswerte
1 und 2). 30 Prozent empfand es hingegen eher als Pflicht (3 und 4). Weitere 30 Prozent bewertet

thre Motivation mit 3 (teils, teils).

8.1.2 Bei den Anwohnern
Von den befragten 35 Anwohnern schrieben zwolf (34,3 %) mindestens einen Beitrag fiir den
kollektiven Text. Sie sind unter den drei Stralen gleich verteilt.
Ihre Motivation beschreiben sie unter anderem wie folgt.
»Ausprobieren, wie die Wirkung nach der Veroffentlichung ist. Mitmachen®;

- ,Auf Anregung von Teilnehmern ermuntert worden, auch zu schreiben®;

- ,,Um die Geschichten/Wahrheiten dieser Strale/des Projektes festzuhalten®;

- ,,Ich wurde extern motiviert, Sex®;

- ,,Spal3 am Schreiben®;

- ,,Schrige Eindriicke aus dem Stadtteil beisteuern®.

Die 60 Prozent der Anwohner, die den Text nicht geschrieben haben (der Rest hat die Frage
nicht beantwortet), begriindet die eigene Zuriickhaltung unter anderem wie folgt:
»Der Zugang zum Schreiben hatte eine hohe Hiirde. Spiterhin ist mir das Schreiben in
diesem Rahmen unsympathisch geworden®;
- ,Ich habe mich bewusst rausgehalten, da ich mich fiir gew6hnlich gerne beteilige. Die
Beobachterrolle war eine tolle Perspektive®;
-, Wenn man sich wohlfiihlt, ist es immer schwer, was Positiveres zu erfahren
-, Ich fand einen Beitrag von mir nicht wichtig®;
- ,Ich hatte keine Lust, dass Hr. Gerz noch an meinem geistigen Eigentum partizipiert. Am

Borsigplatz hat er schon genug verdient!®.
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8.1.3 Bei den Besuchern
Von den 25 befragten Besuchern haben 22 (88 %) einen Beitrag fiir den kollektiven Text verfasst.
Fast alle taten es am 11. Dezember 2010 beim ,,Public Writing Day* in Dortmund.
Uber die Motivation fiir diesen Schritt schreiben sie unter anderem Folgendes:
,»1Da wir hier auf eine Reise sind, haben wir Inspiration bekommen®;

- ,,Um das Buch billiger zu bekommen®;

- ,,Das es die letzte M6glichkeit war, bevor das Projekt endete®;

- ,,Ein Gesprich mit einem mitwirkenden Bewohner®;

- ,,Eine Freundin und die Moglichkeit, in dem Raum zu sitzen®;

- ,,Eine neue Definition von Heimatverbundenheit®;

- ,Ich fand es eine schéne Vorstellung, einen kleinen Beitrag zu diesem Projekt beizu-
steuern und so meine Gedanken anonym zu verewigen®;

- ,JIch finde es schon, dass ich auch mal was sagen ,darf™;

- ,,Ich habe im Ganzen sechs Wohnungen (in Miilheim und Dortmund) besucht. Ich woll-
te meine Eindriicke/Prozesse mitteilen®;

- LIch studiere ,angewandte Literatur- und Kulturwissenschaften in Dortmund und
nehme jede Gelegenheit mit, mein Schreiben zu verbessern. Auflerdem fand ich die Idee
interessant und war neugierig, wie das funktionieren soll*;

- ,Liebe zur Literatur;

- ,.Spontane Entscheidung*;

- ,,Was lisst Schriftsteller schreiben? Warum hat Beuys die Fettecke gemacht? Was hat die

Amerikaner auf den Mond getrieben? Die menschliche Motivation bleibt ein Ritsel®.

Es ist nicht leicht, eine solche Vielfalt an Motivationen in Kategorien zu ordnen. Auf jeden Fall
deuten die Aussagen darauf hin, dass die Besucher ein zum Teil starkes Interesse fur Kunst und

Literatur pflegen und wahrscheinlich auch eine gewisse Kompetenz darin haben.

8.2 Inhalte

Was schreiben die Autoren in ihren Beitrigen?

,Personliche Reflexionen® stehen in allen drei Gruppen von Autoren an erster Stelle.

8.2.1 Die Teilnehmer

Die befragten Teilnehmer schrieben am hiufigsten ,,personliche Reflexionen®. Diese Antwort-
option erreichte einen Mittelwert von 2,41 auf einer Skala zwischen ,,1 = immer* und ,,5 = nie®.
Fast ebenso oft schrieben sie ,,Alltdgliches (2,49), ,,iber die Strae und ihre Bewohnern® (2,63)

und iber ,,Politik und Gesellschaft® (2,83). Seltener kamen das ,,Projekt 2-3 Stralen® (3,43) und
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»Reflexionen tber Kunst* (3,43) zur Sprache. Nur sechs Teilnehmer (16,2 %) schrieben oft Ge-
dichte (Wert 2 in der Skala), wihrend die meisten (67,6 %) es nie taten. Es gibt weitere Inhalte,
wortiber einzelne Teilnehmer geschrieben haben: ,,Arger Uber das Projektbuiro®, , Einzeiliger
Unsinn®, ,,Philosophie und Religion®, ,,Strallenverkehr* und ,,Gedankenspiele®. Vier Mal werden
literarische Versuche genannt (u.a. ,,Fiktion iber die Strale und ihre Bewohner®, , Fiktives,

> »

[13
,»,Prosa‘).

8.2.2 Die Anwohner

Die Textbeitrdge der befragten Anwohner enthielten sieben Mal eine ,,personliche Reflexion®,
sechs Mal ,,Alltigliches und vier Mal Aussagen ,,iber das Projekt 2-3 Strallen®. Drei Anwohner
schrieben tber die Stral3e und die Nachbarschaft, zwei schrieben Reflexionen tiber die Kunst und
genauso viele iiber Politik und Gesellschaft. Gedichte, Reiseberichte, Nonsense oder Geschichten

werden jeweils einmal genannt.

8.2.3 Die Besucher
Die 22 Autoren unter den Besuchern haben vor allem ,,personliche Reflexionen® (12 bzw. 54,5
Prozent von ihnen), ,,iber das Kunstprojekt 2-3 StraBen® (4 bzw. 18,2 %) und Politik und Ge-
sellschaft (4 bzw. 18,2 %) geschrieben. Drei Besucher haben ,,Alltigliches® verfasst, zwei tber die
Kunst reflektiert und genauso viele das Schreiben an sich thematisiert. Einmal genannt wird
Folgendes:

,Eine Kurzgeschichte®;

,,Bine Memoriam®;

»Kriegserlebnisse. Die Bombardierung des Borsigplatzes im Mai 1943 oder 1944,

,INonsense®.

Kein Besucher hat Gedichte oder tiber die Bewohner und die Straen geschrieben.

8.3 Externe Einflusse

8.3.1 Bei den Teilnehmern

Haben die befragten Teilnehmer immer das geschrieben, was sie dachten und fiithlten? Mehr als
die Halfte (19 bzw. 51,4 %) von ihnen antwortet ja, wahrend der Rest (18 bzw. 48,6 %) nicht
immer ganz frei und offen geschrieben hat. Neun Teilnehmer glauben (oder meinen sogar zu
»wissen®), dass ihre Beitrdge nicht anonym behandelt wurden und dass sich die Redaktion des
Zentralbiiros von 2-3 STRABEN mit Jochen Gerz absprechen musste, wenn Inhalt und Ton des

Textbeitrags bestimmte Grenzen tUberschritten (z.B. zu harte Kritik gegen die Projektleitung von
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2-3 STRABEN). Ein Teilnehmer stellt zumindest ,,eine Unklarheit® fest, und zwar ,,seitens des Pro-
jektleiters/Jochen Gerz, was genau mit den Texten passiert.”

Auf jedem Fall konnte das Projektbiiro immer feststellen, welche Teilnehmer den taglichen Bei-
trag nicht schrieben und damit die Vertragsbedingungen nicht respektierten: Diese wurden nam-

lich nach einigen Tagen angerufen und vom Zentralbtiro aufgefordert, 6fter zu schreiben.

Weitere acht Teilnehmer haben beim Schreiben an die Leser bzw. an die Betroffenen gedacht
und sich deshalb beim Schreiben selbst beschrinkt. Die Griinde: Es geht ,,um Personlichkeits-

Ich mochte niemanden kranken®; ,Ich habe Personen nicht be-

2 »

rechte der alten Bewohner®; ,,

nannt. Mich selbst nicht ,preis” gegeben habe®; ,,Es gibt Dinge, die niemanden etwas angehen.

Ich will Teilnehmer und Nachbar nicht bloB3stellen®; ,,Privates hat dort nichts zu suchen®.

Zwei weitere Grunde, die neben den anderen benannt werden, sind: ,,Ich finde in der Be-
schrinkung oft den besseren Text. Die Unwahrheit ist oft prignanter, iberraschender, direkter®;

durch Offenheit wiirde man die eigenen ,,Rechte an gewissen Texten bzw. Inhalte aufgeben®.

8.3.2 Bei den Anwohnern

Von den zwolf befragten Anwohnern, die mindestens einen Textbeitrag verfasst haben, fanden
es sieben (58,3 %) leicht, sich an den Computer zu setzen, wihrend finf (41,7 %)
Hemmungen/Widerstinde empfanden. Sie betrafen:
- die Tatsache, dass man nicht daran gewohnt ist, am Computer zu schreiben bzw. dass man
keinen Computer hat (2 mal genannt);
- die Raumatmosphire, die angenehmer hitte sein kénnen (1);
- die Tatsache, dass man sich nicht sicher war, ob alles anonym bleibt (1);

- die Tatsache, dass man nicht wusste, was man schreiben soll (1).

Ein weiterer Kommentar aus Duisburg lautet: ,,Die Gelegenheit zur Teilnahme basierte auf einer
Geh-Struktur (bis auf wenige Ausnahmen, z.B. beim Stadtteilfest). Man hitte die Initiative er-
greifen und zu den Kiinstlern hingehen, bzw. sich vorher auch noch im Projektbiiro anmelden
mussen. Die typische Hochfelder Bevolkerung, die eher nicht den Kulturteil der Zeitung liest,
erreicht man so nicht. Eine temporire Bespielung eines der zahlreichen leer stehenden Laden-
lokale an der belebten Haupteinkaufsstral3e wire so schon gewesen und hitte das Projekt bei den

Bewohnern vielleicht sogar die Bewohner beim Projekt ankommen lassen.*
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8.3.3 Bei den Besuchern

08,2 Prozent der 22 befragten Besucher, die einen Text verfasst haben, fiel es leicht, sich an den
Computer zusetzen, um dieses Angebot wahrzunehmen. 31,8 Prozent empfanden hingegen
Hemmungen:

- Drei Besucher wussten nicht genau, was sie schreiben sollen;

- Zwei fihlten sich durch die Anwesenheit von anderen Menschen ein wenig gestort;

- Zwei waren nicht gewohnt, am PC zu schreiben;

- Zwei empfanden den Raum als nicht angenehm;

- Ein Besucher war sich nicht sicher, ob der Text wirklich anonym bleibt;

- Ein weiterer empfand es nicht leicht, sich als Teil einer Gruppe zurickzuziehen.

8.4 Betrachtungsweise liber den kollektiven Text

Alle drei Gruppen von Befragten wurde die offene Frage gestellt, worin sie den Sinn des

kollektiven Textes sehen.

8.4.1 Bei den Teilnehmern

34 von 37 Teilnehmern beantworteten diese Frage. Einige sechen den Sinn in der Pluralitit der
Perspektiven und Weltanschauungen, ,,die in einem Text zusammengefithrt werden und damit
vergleichbar sind.“ Der Text bietet die Méglichkeit zu sehen, wie andere Menschen denken, zum
Beispiel iiber die gleichen Ereignisse in der StraBle. ,,Anhand des Textes konnen die Ein-
schrinkungen und Gedanken der anderen Schreiberlnnen kennengelernt werden.” Vergleichbar

werden auch den unterschiedlichen Umgang der Autoren mit dem Text.

Die Teilnehmer sehen den kollektiven Text als ,,dokumentierte Verinderung®: Dadurch kann

%

man die Verinderung ,,im Nachhinein ,erleben™. Der Text macht ,etwas fiir AuBlenstehende
sichtbar® und stellt eine ,,ungefilterte Wiedergabe des Lebensjahres z.B. der damit verbundenen
Gedanken vieler Menschen® dar. Der kollektive Text ist ein ,,Zeitgeistdokument® und dient der
»Erinnerungsarbeit®.

Ein Teilnehmer glaubt, ,,dass das Schreiben aller tatsdchlich Verdnderung schafft.

Weiterhin dient der Text der Reflexion. Er ist nutzlich, um , Eindricke zu verarbeiten®. | Es ist
eine sehr gute Méoglichkeit der Selbstreflexion — fur jeden!*

Drei Mal nennen die Teilnehmer auch das Wort ,,Experiment®: Der kollektive Text ist ,,ein

Experiment ohne festes Ziel®, ein ,,gemeinschaftliches Experiment®.
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Ein Teilnehmer erwartet ,,ein Buch aus einer sehr interessanten Perspektive: die einer Stimme der
Vielen“. Ein anderer verbindet mit dem kollektiven Text das ,,Aufbrechen der klassischen

Autorenbilder.

Pragmatischer oder kritischer sind folgende Meinungen: Der kollektive Text sei ein ,,Lockmittel,
um die ,Autoren’ an die Orte zu bringen®; er ist ,ein einziges Chorwerk in Prosa, das leider
bewusst in einer unlesbaren Ausgabe erscheinen wird, um die Erwartungen von Teilnehmern und
Rezipienten zu unterlaufen®; ,Er ist nicht fundamentalistisch. Ich kann heute dies und morgen

das schreiben®.

Drei Teilnehmer sehen im Text keinen Sinn. Einer schreibt ,,der Sinn ist mir leider im Laufe des
Jahres abhandengekommen®. Und ein letzter Teilnehmer fragt, ob ,Sinn ein Kriterium fur

Kunst* ist.

8.4.2 Bei den Anhwohnern

Von den zwolf Anwohnern, die einen Beitrag geschrieben haben, beantworteten zehn die Frage
Uber den Sinn des kollektiven Textes, wobei nur sieben Antworten aussagekriftig sind. Auch in
diesem Fall finden sich Aussagen iiber die Pluralitit der Perspektiven, die eine Einheit im Text
finden: ,,Da jeder von uns seinen Alltag individuell erlebt, ist es spannend von anderen Aktuelles
zu lesen®; |, Wir lesen, was andere Menschen hier denken!®

Zwei Aussagen beziehen sich auf den Text als Dokument: ,,Zumindest wird es ein Zeit- und All-
tagszeuge eines echt schrigen Stadtteils sein; er wird ,,Erlebnisse des Kulturhauptstadtjahres
festhalten.”

Auch unter den befragten Anwohner findet sich eine kritische Sicht: ,,Irgendjemand sagt: Das ist
Kunst. Dann ist es welche. So ,kollektiv’ ist der Text nicht. Keiner weil}, was der andere ge-

schrieben hat. Ich vermute, es gibt Zensur, zumindest gab es Regeln und eine Redaktion.*

8.4.3 Bei den Besuchern

21 von 22 Besuchern, die einen Beitrag geschrieben haben, beantworteten die Frage iiber den
Sinn des kollektiven Textes. Einige Antworten klingen dhnlich wie bei den befragten Teil-
nehmern und Bewohnern. Der kollektive Text ist ein ,,groles Gemeinschaftsgesprich im Sinne
eines auch sozialen Gesamtkunstwerkes®. Er ,,regt eine Diskussion an®. ,,Die Masse ist weise; der
Massentext wird weise sein®. ,,Ideen werden zusammengefithrt®. ,,Es werden die Meinungen der
Menschen wiedergegeben. Und zwar die ehrliche Meinung®. Der kollektive Text fordert ,,den

Perspektivenwechsel®.
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Als Dokument wird der kollektive Text als ,,Spiegel der Aktion durch Teilhabe der Besucher*
gewertet. Es ist ,,ein bleibender Eindruck des Ruhr.2010-Projektes. Es entsteht ein Gefithl der
Stadt durch die Texte der Bewohner®.

Auch unter den Besuchern befinden sich ein paar kritische Sichtweisen: Im Text habe ,,ich gar
nichts Kollektives erkannt®. Der ,,Public Writing Day* ist eine ,,Marketingaktion fir die Ver-
offentlichung eines Buch®.

SchlieBlich fragen drei Besucher, ob der kollektive Text unbedingt einen Sinn haben muss: ,,Sinn?

Es ist Kunst!*

8.5 Erwartungen an die Veréffentlichung

In allen drei Stidten gab es schon kurz nach der Veroffentlichung im Mirz 2011 organisierte
Lesungen. Im April wurde eine kleine Befragung durchgefithrt (Abs. 6.8), die auch Fragen tber
die Erwartungen an die Verotfentlichung enthielt. Zumindest bei den Autoren ist ein Interesse an
der Publikation vorhanden, denn diese ist zu einem groBen Teil schlieBlich auch die Veroffent-
lichung ihrer eigenen Textbeitrige. Bei der Gbrigen Bevolkerung ist das Interesse hingegen cher

niedrig.

Zwet Teilnehmer dulern sich zu dem Thema wie folgt:

- Aus Mulheim an der Ruht: , Interesse am Text scheint vorhanden zu sein, vor allem bei den
Leuten, die selbst auch etwas dazu beigetragen haben. Zur ersten Lesung ist auch ein Alt-
bewohner erschienen, der aus Milheim kommt, andere engagierte Biirger waren ebenfalls an-
wesend, ohne Projektmitglieder gewesen zu sein. Der Text hat scheinbar eine gewisse Magie. Er
verfiigt tiber eine Leichtigkeit, was dem Flietext zu verdanken ist, und fiir mich zeigt sich in
diesem Buch der eigentliche Sinn des Projektes. Ich finde, jetzt miisste das Projekt eigentlich erst
richtig starten, ohne den ganzen Apparat dahinter und einem sehr egozentrischen Jochen Gerz,
der vieles eher gebremst als unterstiitzt hat. Ich wiinschte mir, der groBe Kiinstler hitte von
seiner Gage einen Teil in das Projekt flieBen lassen, damit eine tatsichliche Verinderung der
Stral3e, in unserem Fall der vertikalen Stral3e, stattfinden kénnte.*

- Aus Dortmund: ,,Das Buch wurde jingst veroffentlicht und gerade letzte Woche hatten wir
eine Lesung mit einem Schauspieler im Dortmunder U und er findet es als gewaltig und stark,
nicht nur des Gewichts von 2,1 Kg wegen. Fir uns Teilnehmer ist es interessant, den ge-
meinsamen Weg in 80 Facetten beschrieben zu lesen. Fir die Leser ist es ein interessantes Text-

Puzzle aus alltidglichen Gedanken 80 individueller Kopfe, quasi ein gedrucktes ,Facebook’!*
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Auch drei Anwohner haben die Fragen beantwortet:

- Aus Duisburg: ,,Wir haben mit finf Teilnehmern Mitte Mirz in der Kneipe Sankt Johann
offentlich nach Einladung mit verteilten Rollen zwdlf Texte aus dem Buch vorgelesen. Fur die
Teilnehmer des Projektes interessant! Sonst war kein anderer Zuhérer anwesend. Eine weitere
offentliche Lesung haben wir vorgeschlagen, weil wir Teilnehmer das Buch durcharbeiten wollen;
doch bisher keine Resonanz. Vielleicht erwarten Kunstinteressierte auf eine medienwirksame
Lesung etablierter Kulturveranstalter? Niemand will bis jetzt das Buch kaufen.*

- Wieder aus Duisburg: ,,Ich wiirde gern mal in den Text schauen; der Kauf der ,Katze im Sack’
oder ,auf Verdacht’ ist mir zu teuer. Ich kenne sonst niemanden, der Interesse gezeigt hitte. Ich
selbst kenne nur einen Auszug vom Werbeflyer, den ich nicht einordnen kann.*

- Aus Dortmund: ,,Aus meiner persénlichen Sicht gibt es am Borsigplatz keinen Erwartungs-
haltung beztglich des Buchs. Die Menschen hier konnten es sich auch gar nicht leisten, die
wenigsten beziehen eine Tageszeitung, um tberhaupt auf die Buchprisentation aufmerksam zu
werden. Ich selbst werde das Buch nicht kiuflich erwerben, auch mir scheint der Preis von rund
80,00 € etwas zu uberzogen, ich mochte an der Stelle Hr. Gerz auch in keinem Fall finanziell zu

unterstutzen.
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9. Schlusswort

Projekte wie 2-3 STRABEN sind fir die Sozial- und Kulturwissenschaften ein Gliickstreffer. Sie
machen die Strukturen des gesellschaftlichen Alltags greifbar - die materiellen und die im-
materiellen, die bewussten und die unbewussten, die rationalen und die emotionalen.

Die Normalitit offenbart sich durch anormale Ereignisse und Begegnungen, die durch die
wHkiunstlerischen® Eingriffe in die Lebenswelt entstehen — und kann dadurch dokumentiert und
analysiert werden.

Jochen Gerz betrachtete nicht nur den kollektiven Text, sondern die wissenschaftliche Forschung
selbst als Bestandteil von 2-3 STRABEN. Beides trigt nimlich zu einer gesellschaftlichen Selbst-
reflexion bei.

In wenigen Monaten sammelte das Forschungsteam der Heinrich-Heine-Universitit Dusseldorf
eine gro3e Masse an Informationen tber 2-3 STRABEN. Sie liefern Erkenntnisse tiber die Objekte
und die Subjekte der Ausstellung oder tiber das Verhiltnis zwischen Peripherien und Zentren der
gesellschaftlichen Entwicklung. Das gewaltige Erkenntnispotenzial konnte diese erste Aus-

wertung nur zum Teil ausschopfen.

9.1 Der soziokulturelle Kontext von 2-3 STRAGBEN

Ein Teil der gesammelten Informationen wurde verwendet, um ein Profil der drei Stralen zu
erstellen. Wahrend die zwei ,,StraBen® in Duisburg und Dortmund immer noch an einer starken
soziobkonomischen Benachteiligung leiden, gehort das Attribut ,,sozialer Brennpunkt™ zur Ver-
gangenheit des Hochhauses am Hans-Béckler-Platz: Das Gebdude wurde in den letzten Jahren
komplett modernisiert.'”” Nach und nach zog hier ein neues Publikum ein, das grof3tenteils in der

Mittelschicht angesiedelt werden kann.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass nicht die materiellen Faktoren allein fiir die Marginalisierung
der Peripherie verantwortlich sind, sondern auch (oder vor allem) die Wahrnehmung und Inter-
pretation dieser Faktoren.

Zwischen Auflenbild und Wirklichkeit der Peripherie gibt es eine Diskrepanz, die auch durch
Stereotype und Vorurteile zu erkliren ist. Laut Umfrage genielen alle drei StraBlen ,,kein gutes
Image* in der lokalen Presse und in der Stadt. Fine Teilnehmerin aus Duisburg-Hochfeld erzihlt
im Interview: ,,Am Anfang hatte ich Angst. Ich hatte ein Gesprich in Disseldorf mit einer
50jdhrigen Japanerin gehabt. Sie stellte mir die Frage ,Wissen Sie eigentlich, wo Sie wohnen?” und
zeigte mir dann das tbelste Bild von Duisburg im Allgemeinen. ,Da kénnen Sie froh sein, wenn

Sie nachts nicht vergewaltigt werden!” Das sagte sie mir, noch bevor wir hierhin kamen. In den
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ersten Wochen bin ich dann nur um die Mittagszeit rausgegangen. Dann habe ich mich mehr und
mehr vorangetastet und irgendwann bin ich auch abends allein raus.“'"*

Wiahrend der Ausstellung gab es tatsichlich auch Fille von Teilnehmern, die an der Sankt-
Johann-Strale oder am Borsigplatz Opfer von Wohnungseinbriichen, Diebstahl oder (im Fall
einer Frau) von korperlicher Beldstigung wurden. Aber sie allein rechtfertigen das ausgeprigte
negative Image der Stra3en nicht.

Bei 2-3 STRABEN tbernahmen die Teilnehmer eine vermittelnde Funktion zwischen Auf3enbild
und Wirklichkeit der Stralen — und férderten dadurch die SchlieBung einer Wahrnehmungsliicke
in der Gesellschaft. Durch den Kontakt mit der Wirklichkeit machten die meisten die Erfahrung,

dass das Leben in diesen Stadtteilen angenehmer als ihr Image sei.

Die Probleme der Peripherie liegen nicht in ihrer materiellen Infrastruktur: Sie wird von den
meisten Befragten als gut bewertet.

Die Benachteiligung driickt sich hingegen in der Kombination mehrerer sozioGkonomischen
Indikatoren aus, wie niedriges Einkommen, hohe Arbeitslosenrate und niedrige Schulbildung.
Diese Koinzidenz von Indikatoren ist nicht selbstverstindlich und deutet auf gesamtgesellschaft-
lichen Strukturen hin, die soziale Ungleichheit reproduzieren oder gar verstirken, anstatt diese zu

mindern (zum Beispiel durch eine zusitzliche Férderung der Schulbildung).

Die Konzentration von Menschen mit Migrationshintergrund ist eher eine Konsequenz der
Marginalisierung der Stadtteile als ihre Ursache. Die Montankrise antizipierte diese Entwicklung
und fihrte zu einer Auswanderung der Einheimischen mit héherem Einkommen. Trotzdem
sehen es heute (zu) viele Menschen anders. Wenn man die Frage stellt, warum Duisburg-
Hochfeld ein schlechtes Image habe, dann wird der hohe Auslinderanteil immer wieder als
Grund genannt. Die Frage, was man mit diesem Stadtteil assoziiert, antwortet ein Teilnehmer so:
,» Viele auslindische Anwohner — mich stort es nicht, aber gut... Ja, ich glaube, viele auslindische
Anwohner, dadurch Kriminalitit, dadurch Dreck...“""” Im Interview berichtete dieser Student
Uber die Reaktionen seiner Kommilitonen in der Universitit, als er erzihlte, dass er gerade nach

Duisburg-Hochfeld gezogen sei.

Uber Stadtteile, in denen die Menschen mit Migrationshintergrund mehr als die Hilfte der Be-
volkerung ausmachen, kursieren aber auch positive Stereotypen: Sie seien multikulturell und viel-
taltig, deshalb besonders offen. Diese Untersuchung widerlegt an mehreren Stellen auch diese
ideale Vorstellung. Gerade dort, wo viele Kulturen in engem Raum koexistieren, kann es hdufiger

eine Kultur geben, die sich durch das eine oder andere Verhalten provoziert fithlen kann.

115 Interview 04-3-MHO07
116 Interview 04-2-DU09
17 Interview 04-2-DU09
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Die Konzentration verschiedener Kulturen in Stadtteilen wie Duisburg-Hochfeld fihrt nicht
unbedingt zu ihrer Offnung. Diese Konzentration entstand nicht durch den Wunsch der Zu-
gezogenen nach mehr Vielfalt, sondern ist vor allem durch sozio6konomischen Zwang zu er-
kliren: Viele Zuwanderer kénnen sich die teuren Mieten in anderen Stadtteilen nicht leisten.

In Duisburg-Hochfeld leben die verschiedenen Kulturen eher nebeneinander als miteinander:
Die Deutschen gehen meistens in deutsche Geschifte und verbringen ihre Freizeit in Kneipen
mit anderen Deutschen; die Tirken besuchen hingegen tiirkische Geschifte und treffen sich in
Teestuben. Es gibt einige kleine Ausnahmen, wie zum Beispiel die Gaststitte Sankt-Johann an
der gleichnamigen Straf3e: Sie wird von einer tirkisch-stammigen Familie betrieben, aber fast
ausschlief3lich von Einheimischen frequentiert.

Auch an dieser Stelle machte 2-3 STRABEN eine Normalitat sichtbar und bewusst, weil sie flir sei-
ne Teilnehmer doch nicht so selbstverstindlich ist bzw. ihrer (idealen) Erwartung nicht ent-
spricht. Sie mussen aber selbst feststellen, dass 2-3 STRABEN die Vermischung der Kulturen nicht
oder nicht ausreichend férderte. Ein Beispiel: Das Konzert der Duisburger Philharmoniker aus
den Fenstern der Sankt-Johann-Stra3e 3-5 am 2. Oktober 2010 war ein Publikumserfolg. Daran
beteiligten sich aber fast keine Menschen mit Migrationshintergrund und zwar obwohl sie zwei
Drittel der Hochfelder Bevolkerung ausmachen. Auch unter den Anwohnern, die aktiv an 2-3

STRABEN teilnahmen, sind Menschen mit Migrationshintergrund unterreprisentiert.'™

Die Stadtteile erleiden nicht passiv ihre Marginalisierung und die Probleme, die der sozio6ko-
nomische Druck und die Exklusion mit sich bringt. Fir viele ist zwar die Familie oder die
Religion eine Schutzgemeinschaft, aber es gibt auch Biirger, die sich engagieren und gemeinsame
Initiativen gebildet haben, um die Entwicklung des Stadtteils mitzugestalten. Die Eigentiimer-
initiative Klingelklub und der Runde Tisch fiir Hochfeld sind Versuche, ,,das Leben selbst in die
Hand zu nehmen®. Sie zeigen, dass die Peripherie Giber eigene Triebkrifte der Verinderung ver-
tigt, die nicht unbedingt von aulen aktiviert werden mussen.

Einige Teilnehmer kritisieren die Projektleitung von 2-3 STRABEN fiir das fehlende Interesse an

119

einer Zusammenarbeit mit Biirgerinitiativen vor Ort.~ Verschiedene Teilnehmer brachten sich

trotzdem als Person (auB3erhalb des offiziellen Dachs von 2-3 STRABEN) in sie ein.

Interessant ist, dass die Modernisierung des Hochhauses in Milheim an der Ruhr auch zu einer
Art ,zivilgesellschaftliche Sterilitdat™ gefithrt hat: Dort gibt es ahnliche Initiativen wie in Duisburg-
Hochfeld oder in der Dortmunder Nordstadt nimlich nicht, zumindest nicht in der gleichen
Intensitit. Die befragten Anwohner des Hochhauses am Hans-Bockler-Platz meinen, dass sie

sich normalerweise in das politische, soziale und kulturelle L.eben des Stadtteils wenig einbringen.

118 U.a. Interview 04-2-DO02
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9.2 Uber den Wandel

Der Begriff ,,sozialer Wandel” meint einen Strukturwandel, der ,,vielfach im Sinne einer lang-
wierigen Verabschiedung der Industriegesellschaft interpretiert wird“.”™ Was soll danach
kommen? Das Ruhrgebiet bildet ein ideales Labor fur diese Frage - und darin fand das Experi-
ment 2-3 STRABEN statt. Die wichtigste Erwartung, die an das Projekt gerichtet wurde, war nach

Veranderung und neuen Impulsen fiir die betroffenen Quartiere.

Welcher Weg kann uns zur postindustriellen Gesellschaft fiihren? Die Vorstellungen sind min-
destens zwei:

a) Man kann von einer linearen Auffassung der gesellschaftlichen Entwicklung ausgehen, die
typisch fir die Modernisierungstheorien ist. Hiernach wire das postindustrielle Zeitalter ein
Privileg einer Minderheit, die ihre materiellen Bediirfnisse lingst befriedigt hat: Sie darf nun die

<121

,,Erlebnisgesellschaft genieBen oder sich mit Kunst, abstrakten Theorien und Wirtschafts-
modellen beschiftigen. Fiir die Produktion des notwendigen Surplus sorgt hingegen der Rest der
globalisierten Gesellschaft, das hei3t die Mehrheit.

b) Man kann aber auch vom Gegenteil ausgehen und genau jene lineare Auffassung von Ent-
wicklung verwerfen, die unsere Gesellschaft zu einer epochalen 6konomischen, sozialen und
Skologischen Krise gefithrt hat.'” Im Mittelpunkt dieser Option stiinde dann die Uberwindung
des Zentralismus und der rationalen Gesellschaftsplanung. Der Motor der postindustriellen Ent-
wicklung wire die Peripherie und ihre ,kreative Marginalitéit“.123 Die Innovationsdynamik der

Peripherie wiirde sich von jener des Zentrums unterscheiden, weil sie spontan statt automatisch,

realititsnah statt selbstreferentiell, integrierend statt ausgrenzend wire.

Das Konzept von 2-3 STRABEN basiert auf jeden Fall auf der Auffassung, dass die moderne Ge-
sellschaft in seiner Entwicklung neue Wege gehen muss. Das motivierte viele Teilnehmer, sich zu
bewerben. In seiner Umsetzung wirkt das Projekt hingegen ,,ambivalent”. Gerade die Praxis
liefert aber wertvolle Erkenntnisse, um zu verstehen, welche Faktoren den sozialen Wandel be-

einflussen und wie.

Ein grofles Potenzial fur den Wandel der Peripherie liegt paradoxerweise genau in der

Deckonomisierung ihres Territoriums: Im Ruhrgebiet ist sie die Folge der Krise und der

119 Interviews 04-2-D0O02, 04-2-DU09

120 Wieland Jager; Ulrike Weinzierl (2007), Moderne soziologische Theorien und sozialer Wandel, Wiesbaden:
VS Vertlag fiir Sozialwissenschaften. S. 10.

121 Vol. Gerhard Schulze (1992), Die Erlebnisgesellschafi: Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a. M. :
Campus.

122 Vgl. Bernd Hamm (1996), Struktur moderner Gesellschaften, Opladen: Leske + Budrich.

123 Paolo Guidicini (1996), Manuale per le ricerche sociali sul territorio (Dt.: Handbuch fiir die raumsoziolo-
gische Recherche). Mailand: Franco Angeli. S. 12-13.
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Décroissance der letzten 30 Jahre. Der Grund fiir die Behauptung: Wenn man fiir das Verdienen
von Geld mehr Fremdbestimmung in Kauf nehmen muss, dann ist die kreative Selbstentfaltung
der Abhingigkeit von Geld entgegengesetzt. Wahrend viele Menschen immer mehr arbeiten, um
eine Freiheit zu beschreiten, die gleichzeitig durch Arbeit, Konsumzwang und wachsenden
materiellen Besitz begrenzt wird, finden Lebenskiinstler und Kreativen oft Stadtteile attraktiver,
in denen man weniger Geld zum Uberleben braucht: Gerade in der Dematerialisierung des
Lebens schen sie einen Gewinn an Beweglichkeit.

Der Begriff ,,Arbeitslosigkeit™ basiert auf einer bestimmten engen Definition von Arbeit. Im
Rahmen eines ,erweiterten Arbeitsbegriffs® wiirde es keine Arbeitslosigkeit geben. Jede Gesell-
schaft ist eine unendliche Quelle sinnvoller Arbeit. Paul Watzlawick paraphrasierend kénnte man
behaupten: ,,Man kann nicht nicht arbeiten! Die ,,Arbeitslosigkeit® konnte als Freiheit von
fremdbestimmter Arbeit, also als Chance fir die kreative Selbstentfaltung betrachtet werden.
Warum nehmen die ,,Arbeitslosen® in Duisburg-Hochfeld oder in der Dortmunder Nordstadt
diese Chance nicht waht?

12 - .
«124 Jus verschiedenen Griinden

In den drei StraBlen ist das Potenzial der ,kreativen Marginalitit
noch ,,gefangen®:

a) Die Deokonomisierung hat noch nicht zu einer Deprivatisierung des Raums gefiihrt. Freie,
offentliche Riume, in denen Nachbarn zusammenkommen und kreativ werden koénnen, sind
Mangelware. Auch innerhalb von 2-3 STRABEN haben die Teilnehmer die Bedeutung solcher
Ridume unterstrichen — und hitten sich gewtinscht, dass eine Wohnung pro Straf3e frei geblieben
wiire, um als selbstverwalteten, gemeinsamen Treffpunkt zu dienen.'”

b) Unter den Burgern, die sich in den lokalen Initiativen engagieren, sind ausgerechnet Menschen
aus der Unter- und Arbeiterschicht eine Minderheit. In Duisburg-Hochfeld oder in der
Dortmunder Nordstadt haben viele Menschen ihre Benachteiligung als ,,Normalzustand* ver-
innerlicht und wurden gleichzeitig mit dominanten Werten wie Wettbewerb sozialisiert. IThr
Selbstwertgefithl ist zu schwach, um das Recht zu erkennen, dass sie den gesellschaftlichen
Kontext mitgestalten dirfen, anstatt ihn passiv erleiden zu miissen.

Zwolf Monate sind eine zu kurze Zeit, um die Menschen von solch tief liegenden Schemata zu
befreien.

¢) Ohne ecine gerechte Grundsicherung sind die Menschen Existenzangsten ausgeliefert, die sie so
Hflexible®'* wie , kontrollierbar machen. Ein ,bedingungsloses Grundeinkommen*'*" konnte
hingegen eine neue kreative Dynamik in der Gesellschaft entfalten. Jochen Gerz hat das

Potenzial dieses Ansatzes erkannt und sie teilweise bei 2-3 STRABEN praktiziert. In einer Gesell-

124 Paolo Guidicini (1996), Manuale per le ricerche sociali sul territorio. Mailand: Franco Angeli. S. 12-13.
125 Interview 04-2-DU09

126 Vgl. Richard Sennett (2007), Der flexible Mensch: Die Kultur des neuen Kapitalismus. Berlin: Taschenbuch Ver-
lag.
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schaft, die schon lange mehr als genug fur alle produziert, ist das Recht auf ein bedingungsloses

Grundeinkommen keine Utopie mehr.

2-3 STRABEN zeigte, dass es andere Triebkrifte des sozialen Wandels neben der Kreativitit gibt.
In den Strallen wird die existenzielle Bedeutung der Familie zum Teil durch eine strenge Sexual-
moral geschiitzt. Wie die Kreativitit lassen sich aber auch sexuelle Emotionen nicht einfach
kontrollieren und wegdrucken. Fremde, die in eine Stralle einziehen, um dort ihre Kreativitat
oder Emotionen auszuleben, kdnnen einerseits als Provokation und als Gefahr fiir die 6ffentliche
Moral vor Ort betrachtet werden, gleichzeitig aber insgeheim Sehnstichte bei einigen Nachbarn
hervorrufen: Uber diese interessante Erfahrung berichtete ein Teilnehmer in Duisburg-Hochfeld.
In diesen Sehnsiichten liegt eine gewaltige Quelle des sozialen Wandels — und 2-3 STRAREN

konnte zumindest ihre Existenz bescheinigen.

Die gesellschaftliche Entwicklung kann nicht rationalisiert, geplant und kontrolliert werden, weil
sie eine starke emotionale Dimension hat. Die Kiinste sind wie pradestiniert, diese Dimension
aufzugreifen: Das konnen sie auf jeden Fall besser als die Wissenschaften, die Politik oder die
Wirtschaft. Gleichzeitig ist der dominante Kunstbegriff so konstruiert, dass er die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse widerspiegelt und reproduziert. Durch die Beschiftigung mit ,,Hochkultur®
grenzt sich eine ,,Elite” von jenen ab, die an ,,traditionellen Kulturen® festhalten. Bei der ,,Masse*
fihrt ein solcher Kunstbegriff eher zur kreativen Zuriickhaltung — als zur kreativen Selbst-

entfaltung.

2-3 STRABEN macht auch die Ambivalenz des Raums in der gesellschaftlichen Entwicklung
bewusst. Einerseits etlaubt die Geschlossenheit des Raums die Austibung der Kontrolle der Ge-
meinschaft auf seine Mitglieder, zum Beispiel auf Frauen, die nicht gleichberechtigt sind.
Gleichzeitig trug gerade die Geschlossenheit der ,,vertikalen Stralle” zu einer besonders
intensiven Gruppendynamik unter den Teilnehmern in Milheim an der Ruhr bei. Es gibt zwei
weitere Faktoren, die zu dieser Gruppendynamik gefiihrt haben kénnten. Zuerst die Tatsache,
dass sich die soziale Schicht von Teilnehmern und Anwohnern in Milheim an der Ruhr am
meisten dhnelt — und dadurch das Prinzip ,,Gleich und Gleich gesellt sich gern® unter ihnen zur
Geltung kam. Die Kommunikationsbarrieren lagen in den zwei Strallen in Duisburg und
Dortmund hoéher. Zweitens fihrte gerade die hierarchische Organisationsstruktur von 2-3
STRABEN unter den Teilnehmern des Milheimer Hochhauses zu einer Trotzreaktion — die die
Gruppendynamik zusitzlich stirkte. Leider war sie aber nicht stark genug, um die Bedenken der
Hausverwaltung standzuhalten: Nach dem Ende der Ausstellung entmutigte diese weitere

Initiativen von Teilnehmern und Anwohnern in der Stra(3e.

127 Netzwerk Grundeinkommen: http://www.grundeinkommen.de
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Der Bildhauer beansprucht eine absolute Kontrolle tiber das Material, das er nach seiner Idee
modellieren will. 2-3 STRABEN stellt die Frage, wie eine solche Auffassung von Kunst fir ein
»Material gelten kann, das lebend, menschlich und sozial ist.

Eine ,;soziale Skulptur®, in der jeder ein Autor sein kann bzw. ist; die Ausdruck eines 6ko-
logischen und demokratischen Gedankenguts ist, der sich auf der Verbindung von Kultur und
Natur, von Individuum und Gemeinschaft und Subjekt und Objekt grindet (und nicht auf ihrer
Separation); eine solche ,,Skulptur® kann nicht durch einen Top-Down-Prozess entstehen.

Die Frage, die 2-3 STRABEN stellt, hat nicht nur fir die Kunst Relevanz, sondern — in anderer

Form — fur die Entwicklung der ganzen modernen Gesellschaft.
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Al. Auswertung der Befragung der Teilnehmer von
»2-3 Strallen*

O0) Von welcher ,,Stral3e* stammt der Fragebogen?

Haufigkeit Prozent
Duisburg 12 32,4
Milheim 10 27,0
Dortmund 15 40,5
Gesamt 37 100,0

DIE TEILNAHME AN 2-3 STRASSEN ‘

1) Wie grof3 war Ihr Interesse fur Kunst, bevor Sie von ,,2-3
StralRen* das erste Mal erfuhren?

Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente
1. Ich arbeite hauptberuflich im kinst- 12 32,4 32,4
lerischen Bereich
2. Ich arbeite nebenberuflich im 5 13,5 45,9
kiinstlerischen Bereich
3. Ich betatige mich in der Freizeit 8 21,6 67,6
immer wieder kinstlerisch
4. Ich interessiere mich zwar fir 9 24,3 91,9
Kunst, praktiziere aber keine Kunst
im klassischen Sinne
5. Ich habe wenig/kein Interesse fur 3 8,1 100,0
Kunst im klassischen Sinne
Mittelwert (Skala: 1-5): 2,62
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2) Wie gut kannten Sie die Kunst von Jochen Gerz, bevor Sie

von 2-3 StralRen erfuhren?

Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente
1. Sehr gut 1 2,7 2,7
2. Gut 4 10,8 13,5
3. Teils teils 1 2,7 16,2
4. nicht so gut 6 16,2 32,4
5. gar nicht 25 67,6 100,0
Mittelwert (Skala: 1-5): 4,35

3) Wie oft sind Sie im Ruhrgebiet gewesen, bevor Sie von 2-3

StralRen erfuhren?

Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente

1. Ich lebte bereits im Ruhrgebiet 16 43,2 43,2
2. Ich war mehrmals pro Jahr im Ruhr- 5 13,5 56,8
gebiet
3. Ich war schon einmal/ein paar Mal im 10 27,0 83,8
Ruhrgebiet
4. Ich war noch nie im Ruhrgebiet, wuss- 3 8,1 91,9
te aber schon einiges dariber
5. Ich war noch nie im Ruhrgebiet und 3 8,1 100,0
wusste vor 2-3 Straf3e noch wenig
daruber

Mittelwert (Skala: 1-5): 2,24

4) Wie wiurden Sie Ihre Lebensphase beschreiben, kurz bevor

Sie zum ersten Mal von 2-3 Stral3en erfuhren?

- Sohn wurde 20 Jahre alt, familiare Ablésung

- turbulent durch die eigene kinstlerische Arbeit (Musik in zwei Bands);

Ausbildung, auf der Suche nach einem neuen Lebensmittelpunkt, neuen Aufgabe
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Ausbildungs- und Orientierungsphase. Ich bin auf der Suche nach etwas sowohl Kollektivem, als auch

eigenem

Beruflich ausgelastet und erfiillt, im Freundeskreis bestens verankert, aber unterschwellig gelangweilt oder

zumindest: unruhig.

Chaotisch

Chaotisch und im Umbruch

Depressiv, unklar, verloren

Die Frage kommt ein paar Jahrzehnte zu friih

Die Zeit 2007-2011 ist meine Promotionsphase gewesen, in der ich gerne Dissertation, Kunstprojekt,
muslimische Lebenspartnerschaft, Korantibersetzung, Dichtung, islamische Kunstgewandungen und Fern-

studien in Begabtenférderung unternommen habe. Nicht alles ist fertig gewesen.

Es war Zeit fUr ein neues, grol3eres Abenteuer - Neue Herausforderungen, heraus aus dem Elfenbeinturm -

Bereitschaft fiir neue Interaktion!

Etwas eingefahren, trage, inspirierend

Ich habe meine Berufstatigkeit beendet, um an 2-3 StralRen teilzunehmen

Ich war in einer Ubergangsphase, mein Studium endete und mein "Arbeitsalltag" sollte beginnen.

Ich wollte eigentlich nach Stiddeutschland gehen, habe aber Ruhr.2010 als Anlass und Chance begriffen,

meine Geburtsstadt Essen sowie das Ruhrgebiet besser kennenzulernen.

Ich wollte ins Ruhrgebiet. Ich wollte schreiben. Ich war in Trauer, ich bin in Trauer

Im Umbruch

Im Umbruch begriffen, suche Neuorientierung, Neuausrichtung

In Balance, optimistisch, frisch getrennt — Single

In trockenen Tuchern und deshalb leicht langweilig

Jobben, Ersparnisse anlegen, Musik produzieren

Konsolidiert , rundherum versorgt, etwas gelangweilt

Kindigung, Aufbruchstimmung, Lust auf Ver&nderung/Neubeginn

Neu anfangen. Ende einer kaputten Phase und Blick in eine neue Chance

Neu anfangen. Es war ein Einschnitt, wo ich gesagt habe, ich ziehe jetzt dahin und fange etwas Neues an.

Sehnsucht nach einem sozialen Leben. Ich suche immer noch, ich friichte werde ich auch.

Seit 5 Jahren im Ruhestand; seit 40 Jahren verheiratet, 2 S6hnen, 2 Enkelkinder.

Selbststandig

Selbststéandig, viel Arbeit, wenig Zeit

Starke Zunahme an kreativem Wirken. Viel musiziert, gemalt...

Student, Langzeit

Suchend

Ubergang Studium-Beruf

Umbruchsituation, Jobsuche

Zeit des Umbruchs. Suche nach einer neuen Lebensart.

Zuvor habe ich bei meiner Familie gewohnt. Nun lebe ich mit meinem Freund zusammen, den ich durch das
Projekt kennengelernt habe. Zuvor wollte ich nach dem Studium ein journalistischeVolo machen. Jetzt gehe

ich wahrscheinlich in die Theaterdramaturgie
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5) Wie erfuhren Sie von 2-3 Stral3en das erste Mal?

Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente

Durch die Presse, Medien oder Informations- 23 62,2 62,2
portal im Internet
Privates Netzwerk 7 18,9 81,1
Berufliches Netzwerk 1 2,7 83,8
Internetseite des Projektes 1 2,7 86,5
Durch Mitarbeiter von 2-3 Stra3en 1 2,7 89,2
Sonstige Informationsquellen 4 10,8 100,0
Gesamt 37 100,0

Sonstige Informationsquellen

"Anzeige" auf einer LED-Tafel am Bhf

Immobilienportal

Programmbheft Ruhr.2010

Teilnehmer von 2-3 StralRen
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6) Welche Rolle spielten die folgenden Motive bei lhrer ur-
sprunglichen Entscheidung, sich fur 2-3 Straflen zu bewerben
und daran teilzunehmen?

[bitte bei jedem Motiv einen Wert zwischen ,,1=sehr wichtig“ und ,,5=unwichtig“ ankreuzen]

15) Wie hat sich Ihre Motivation im Laufe des Projektes ver-
andert? Bewerten Sie die Veranderung bei den Aspekten im
Vergleich zu Ihrer ursprunglichen Motivation?

[1 = ist viel wichtiger geworden; 3 = ist gleich geblieben; 5 = ist unwichtiger geworden]

—k—Frage 15
—4—Frage b
1 2 3 4 5
a) Mdglichkeit des Kontaktes/Austausches mit dem Kunstler Jochen Gerz /7
1
L~ /
b) Die kinstlerischen Aspekte von 2-3 Stralken T’ K
i
c) Die Moglichkeit der Mitwirkung am kollektiven Text + }
P
d) Die sozialen Aspekte von 2-3 Stral3en (
~
e) Die finanziellen Aspekte (ein Jahr mietfrei wohnen) ) >
/ .
-(/
f) Das Abenteuer; die au3ergewohnliche Erfahrung
\
g) Der zeitbegrenzte Ausstieg aus dem gewdhnlichen Leben / von der
Arbeit \-\
' s
h) Fur ein Jahr nichts tun ,missen” >
=]
L
i) Das Wohnen in einem ungewohnten Ort
j) Der Kontakt, der Austausch oder die Arbeit mit der bestehenden Nach-
barschaft in der Stra3e
/i"
k) Die personliche Erfahrung, die Mdglichkeit sich selbst zu reflektieren
und weiter zu entwickeln
I) Das Zusammenleben mit den anderen Teilnehmern kk
Y
m) Die eigene kreative/kiinstlerische Entfaltung im Rahmen der \
Ruhr.2010 oder von 2-3 StralRen M

n) Das Bediirfnis, Abstand vom alten Leben zu nehmen \*
. =
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7) Welche war damals ihre wichtigste Erwartung dem Projekt
.,2-3 Strallen* gegenuber, zum Beispiel im Bezug auf seinen
Sinn und seine Ziele?

- Einen anderen Blick auf einen sozialen Brennpunkt zu bekommen (nicht aus dem polit., wissenschaftl. und
sozialen Fernblick);
- Austausch und Kontakt zu alten Bewohnern;

- Veranderung; - der gemeinsame Text von Alt- und Neubewohner sowie Besuchern

- keine vollkommen konkreten Erwartungen; - eine aufregende Zeit

1. Kunst zu machen;
2. Finanzielle Konsolidierung;

3. Arbeitsmdglichkeiten fur Lebenspartner

Das Quartier zu beleben! Kunst erleben und gestalten

Dass der Kinstler seinem guten Konzept treu bleibt und es ab dem Zeitpunkt, wo es losgeht auch loslassen kann.
Dass es ein Experiment bleiben darf und die Kategorien Erfolg/Scheitern im Hintergrund bleiben. Dass es nicht in
Richtung Erfolg mit zweifelhaften Mitteln gedrillt wird.

Den interaktiven Aspekt in das Zentrum zu riicken, die Kreativitat jedes Menschen zu wecken - bringt ihm neue

Selbstwahrnehmung

Die Arbeit am Text, durch Schreiben und Beschreiben und Publizieren (publiziert werden) das Augenmerk auf die

Alltagsrealitat richten zu kénnen

Die kuinstlerischen Aspekte von 2-3 Stral3en

Die Nachbarschaft zu veréndern, etwas Positives beizutragen

Die tagebuchartige Arbeit fur den kollektiven Text wirde mein Bewusstsein fiir den Ort schéarfen. Und fur die

Menschen an diesem Ort.

Ein aktives und lebendiges Kunst- und Lebensumfeld aufzubauen.

Ein Jahr lang in einer neuen Umgebung zu leben und dabei an einem Kollektiv-Kunstwerk mitwirken zu kdnnen.

Eine Stral’e/Region auf ungewohnlichere Art und Weise verandern. Dies mit Hilfe "sozialer Interaktion" und aktivem

Schreiben

Einen neuen guten Ort zum Leben finden

Erwartung, schreiben in einem véllig neuen Sinnzusammenhang zu erleben

Hatte keine grof3en Erwartungen um offen fir alles zu sein

Ich dachte das Projekt ermdglicht die Einrichtung eines kreativen Viertels, welches attraktiver fiir Kiinstler und
andere Kreative ist.

Ich erwartete kiinstlerische Impulse, die auch von vielen Teilnehmerlinnen kamen, leider nicht von Jochen Gerz. Ich

hatte mehr Unterstiitzung statt Beschrankungen erwartet.

Ich habe das Projekt relativ spat kennengelernt als andere Teilnehmer und es war fiir mich Zufall. Ehrlich gesagt

meinen Sinn und meine Ziele adaptieren oder einen Weg zu finden, parallel zu realisieren

Ich habe mich eigentlich nur auf das entspannte Miteinander gefreut und wenig Gedanken tber Sinn und Ziele ge-

macht

Ich habe nur ein aufregendes neues Jahr erwartet. Meine Erwartungen waren nicht so wirklich auf das Projekt be-

zogen, zum Beispiel auf das Schreiben. Ich habe mich auf die Menschen gefreut, die man kennenlernt.

Ich war einfach neugierig auf die Effekte, die dieses Projekt haben wiirde
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Ich war zu Beginn so ziemlich erwartungslos. Zumal ja auch keine Ziele definiert waren => offen fur Alles. Sinn?
Okay, das hab ich mich vorher oft gefragt: Was soll das? Die Erwartungen wuchsen mit den Aufgaben/Projekten.

Wichtigste Erwartung: Mit Freunden an einem Experiment teilnehmen, dass die Nachbarschaft verandert.

Ich wollte mein Schreiben verbessern

Input durch Austausch mit Kreativen aus verschiedenen Bereichen. Mediale Aufmerksamkeit.

Kleine Veranderungen zu bewirken, die sich im Nachhinein selbststéndig multiplizieren

Kollektive Bildung mit den anderen Teilnehmern; gemeinsam Arbeiten, gemeinsame Freude/Enttduschung

Kreative ldeen schnell umsetzen zu kdnnen

Mehr Uiber Kunst erfahren

Nachbarschaft bewusster wahrnehmen und pflegen, soziales Experiment mit interessanten Menschen, Persénlich-

keitsbildung, Entdeckung ungenitzter Potenziale

Neue Leute, Kreativitdt und Kunst. Wenn man denkt, dass sich Kiinstler irgendwo treffen, um gemeinsam etwas
neues zu entwickeln, dann kann nur neugierig sein. Das Projekt fand an einem sozialen Brennpunkt statt. Man soll-

te durch 2-3 Stra3en erfahren kdnnen, wie sich hier Dinge von innen entwickeln lassen oder wie man hier lebt.

Offene Mit-Teilnahme (Kollaborationen). Offener Austausch mit den alten Mietern, der durch das Banner "2-3

StraRen” Uber unseren Kopfen stark vereinfacht wurde

Spal

To have a place to stay and to hopefully meet and interact with interesting and creative people.

Veranderungen des Alltags der Nachbarn durch Kunst
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8) Wie schatzen Sie das Leben in der Stral3e ein, unabhangig

von der Wirkung von 2-3 Stral3en? Bitte bewerten Sie die

folgenden Aussagen

[1 = die Aussage trifft voll und ganz zu; 5=die Aussage trifft GUberhaupt nicht zu]

11) Wie hat das Projekt ,,2-3 Stral3en* das Leben in der Stral3e
und in der Umgebung verandert? Bitte bewerten Sie die

Wirkung auf folgende Aspekte

[1 = eine starke positive Wirkung; 5=keine Wirkung]

a) Die Lebensqualitat in der Strale ist sehr gut.

b) Die Bewohner der Stralen machen allgemein einen glicklichen
Eindruck.

¢) Im Durchschnitt verdienen die Bewohner genug, um ein gutes
Leben zu fiihren. Die Arbeitschancen sind gut.

d) Die Institutionen der Stadt sorgen sich um ein besseres Leben in
der Stral3e.

e) Die Hausverwaltung sorgt sich um ein besseres Leben in der
StralBe

——Frage 8
—a—Frage 11

4

g1

%
=

)=

il

“3

f) Die Bewohner werden an Entscheidungen Uber die Weiter-
entwicklung ihres Lebensraums beteiligt.

L3

g) In der Strale gibt es keine Kriminalitat.

A

h) Abends fuhlt sich eine Frau auf der Stral3e sicher.

"Lt

i) Die Kulturen kommunizieren miteinander. Bei 6ffentlichen Ver-
anstaltungen sitzen Einheimischen neben Menschen mit
Migrationshintergrund.

j) Der soziale Zusammenhalt in der Nachbarschatft ist stark. Es gibt
wenig einsame Menschen.

k) In der Umgebung ist die Infrastruktur gut (Geschafte, offentliche
Verkehrsmittel, usw.)

1) Viele Bewohner der Strafe interessieren sich fur Kunst und
nehmen am offentlichen Kulturangebot teil.

m) Die Bewohner der Straf3e sind zum groRRen Teil tolerant und
neugierig gegeniber Fremden.

n) Die Bewohner der Strale nehmen am o6ffentlichen Leben teil und
zeigen Eigeninitiative.

0) Der Stadtteil ist kein sozialer Brennpunkt

p) Die meisten Frauen, die in der Stral3e leben, sind frei und gleich-
berechtigt.

=?

¢
[\

_r

e

L

q) Dieser Stadtteil genief3t in der Stadt und in den lokalen Medien
ein gutes Image.

r) Der Stadltteil ist attraktiv fur kreative Menschen.
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9) Wie haben Sie am Projekt 2-3 Stral3en mitgewirkt?

[mehrere Antworten moglich]

Haufigkeit Prozent

b) Ich habe mich an Projekten/Initiativen/ Aktivitaten beteiligt,
die von anderen Teilnehmerinnen von 2-3 StralRen gestartet 27 730
wurden
¢) Ich habe Projekte/Initiative/Aktivitdten gestartet und andere
Teilnehmerinnen eingeladen 25 67,6
a) Ich habe eher individuell gearbeitet/gelebt und den Text
geschrieben 21 6,8
d) Ich habe aktiv den Kontakt zu Bewohnern der Stral3e
gesucht und regelmaRig gepflegt 20 54,1
e) Ich habe an Projekten mitgewirkt, die das soziale Umfeld
des Stadltteils einbeziehen 19 514
f) Ich habe mindestens eine Besucherschule betreut

14 37,8
g) Ich habe beim Projekt 2-3 Stralen nur wenig / nicht aktiv
mitgewirkt 3 8,1

10) Wurde lhre Eigeninitiative von folgenden Akteuren eher ge-
fordert oder gehemmt?

[1 = stark gefordert; 5=stark gehemmt]

a) Der Kunstler (Jochen Gerz) / Zentralbiro von 2- .
3 StralBen in Essen /,/‘"

b) Stral3enbiro von 2-3 StralRen

¢) Hausverwaltung (z.B. Wohnungsbau- \
gesellschaft) A

d) Andere Projektteilnehmerinnen

e) Nachbarschaft / Bewohner der Stral3e l




ANLAGEN

126

10a. Der Kunstler (Jochen Gerz) / Zentralburo von 2-3 Stral3en in

Essen
Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente
1 2 54 54
2 4 10,8 16,2
3 10 27,0 43,2
4 5 13,5 56,8
5 16 43,2 100,0

10b. StraRenbiiro von 2-3 StralRen

o Kumulierte
Haufigkeit Prozent
Prozente
1 5 13,5 13,5
2 14 37,8 514
3 9 24,3 75,7
4 6 16,2 91,9
5 3 8,1 100,0

10d. Andere Projektteilnehmerlnnen

o Kumulierte
Haufigkeit Prozent
Prozente
1 11 29,7 29,7
2 13 35,1 64,9
3 11 29,7 94,6
4 2 54 100,0

10e. Nachbarschaft /7 Bewohner der StralRe

o Kumulierte
Haufigkeit Prozent
Prozente
1 1 2,7 29
2 10 27,0 314
3 16 43,2 77,1
4 6 16,2 94,3
5 2 54 100,0
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11) Wie hat das Projekt ,,2-3 Straf3en* das Leben in der Stral3e
und in der Umgebung verandert? Bitte bewerten Sie die

Wirkung auf folgende Aspekte

Wirksamkeit

- Bezieht sich auf den Anteil der Befragte, die 2-3 StraRen eine Wirkung zusprechen bzw. die die Option ,Keine
Wirkung“ nicht gewahlt haben.

Wirksamkeit
Prozent
Gesamt DU MH DO

js)crl]D:frt-soziale Zusammenhalt in der Nachbar- 94.6 100,0 | 1000 | 86,7
q) Image des Stadtteils in der Stadt und in den 89.2 91,7 1000 | 80,0

lokalen Medien.

)} D_|e Kommunikation zwischen Menschen ver- 86,1 83,3 100,0 | 78,6
schiedener Kulturen.

b) Lebenszufriedenheit der Bewohner der
StraRen. 81,1 75,0 90,0 | 80,0
m) Toleranz und Neugierde der Bewohner der 811 917 900 66.7

Stralle gegenuber Fremden.

d) Interesse der Institutionen der Stadt fur ein
besseres Leben in der Strale. 80,6 83,3 80,0 | 78,6

e) Interesse der Hausverwaltungen fur ein
besseres Leben in der Strale. 78,4 83,3 70,0 80,0

n) Teilnahme der Bewohner der Strale am
offentlichen Leben und ihre Eigeninitiative. 75,7 58,3 90,0 80,0

I) Interesse der Bewohner fiir Kunst und Kultur. 75,0 66,7 90,0 | 71,4
r) Attraktivitat des Stadtteiles fir Kreative. 75,0 66,7 80,0 | 78,6
a) Die Lebensqualitat in der StraRe. 73,0 75,0 90,0 | 60,0

f) Beteiligung der Bewohner an Entscheidungen
tiber die Weiterentwicklung ihres Lebensraums 67,6 66,7 80,0 | 60,0
durch die Institutionen.

0) Die soziale Benachteiligung im und des Stadt-
teils. 50,0 50,0 44,4 | 53,8
p) Freiheit und Gleichberechtigung der Frauen 324 25 0 500 26.7

unter den Bewohnern der Strale.




ANLAGEN 128

g) Kriminalitat. 30,6 33,3 44,4 | 20,0

h) Sicherheit der Frauen in den Abendstunden
auf der Strale.

27,8 16,7 44,4 | 26,7

c) Einkommen bzw. Arbeitschancen der Be-

19,4 0,0 40,0 | 21,4

wohner.
k) Infrastruktur in der Umgebung. 18,9 8,3 20,0 | 26,7
GESAMT 63,1 59,7 72,4 | 59,8

12) Auf welche Zielgruppe hat das Projekt 2-3 Stral3en in der
eine Wirkung gehabt?

[1 = stark; 5 = keine]

Mittelwerte

Gesamt DU MH DO
a) Kinder und Jugendliche 2,24 3,00 2,40 1,53
b) Erwachsene 3,22 3,58 2,90 3,13
c) Senioren 2,97 3,33 1,80 3,47
d) Familien 3,19 3,75 2,90 2,93
e) Singles 3,11 3,25 2,60 3,38
Gesamtmittelwerte 2,95 3,38 2,52 2,89

13) Wenn das Projekt ,,alte* Mieter erreicht hat, wie war die er-

reichte Gruppe zusammengesetzt?

Mittelwerte
Gesamt DU MH DO
Eher einheimische Stadtbewohner (1);
Eher Menschen mit Migrationshintergrund (5) | 2%° 2,67 2,30 3,00
Eher Manner (1);
Eher Frauen (5) 3,25 3,00 3,60 3,21
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14) Hat dem Projekt ,,2-3 Stral3en* etwas Besonderes gefehlt, um

eine breitere/positivere Wirkung im Stadtteil zu entfalten?

- eine effektivere, mieterorientiertere, [???], Organisation;

- kreative Freirdume fir eigene Ideen innerhalb des Projektes.

- Gruppenbildung der Teilnehmer. Keine Gruppe => keine gute Zusammenarbeit;

- Offentlicher Raum (eine Wohnung nur als Treffpunkt)

- Transparenz-ehrlicher, offener vor allem demokratischer Umgang von Seiten des Kiinstlers mit den Teil-
nehmern;

- Warum musste jedes Detail als "Erfolg" verdreht und verkauft werden?

"Echtes" Interesse der Hausverwaltung => Unterstiitzung statt nur gewahren lassen! Besseres
Marketing/Kommunikation
1. Zeit;

2. Motivation durch den Kiinstler;

3. Einbildung bestehender Akteure/Institutionen/Vereine

Bessere Kommunikation mit dem Biro von vornherein. Einbezug der dort lebenden Bewohner von Beginn des

Projektes

Das Management des Projektes arbeitete oft fehlerhaft bzw. irrefiihrend. Weiterhin waren die Ziele und Aufgaben

des Projektes nicht richtig gestellt.

Das Projekt schien von der Grund-/Vororganisation zu wenig durchdacht. Gerade bei der Kommunikation, sowohl

im Vorfeld, als auch wéhrend des Projektes wurde das Potenzial nicht genutzt.

Die Bereitschaft, Kritik anzunehmen (Gerz) und konstruktiv zu nutzen. Das "Schlecht-reden" der Kritiker.

Ein gemeinsamer/s Plan/Ziel. Bereits vorher bestehende Verbindungen/Vertrauen zwischen Projektteilnehmern.

Ein Konzept positiver Bestarkung der Teilnehmer, sinnvolle/offene Kommunikation mit den Teilnehmern von Seite

der Projektleitung => hétte aller Motivation erhdht, Ressentiments vermieden

Eine gute Organisation und gute Kommunikation.

Entgegenkommen der Hausverwaltung, z.B. bei Beschallung der Aufziige, Wiedererdrpffnung der Kneipe im

Haus, bodenstandigere Aktionen der Teilnehmer

Es kénnte einfacher/konkreter, mehr ausléandisch, mehr volklicher gewesen

Etwas traditionelle Kunst. Information und Bildung hétte nicht geschadet.

Failure to create a team-spirit. Often a negative response from Jochen Gertz when ideas where sugested. Ideas
that wouldn't generate press and therefore Considered useless by Jochen. | can give you an example: One par-
ticipant was teaching music to the children of the neighbourhood. This was not encuraged by Jochen. It was only
children and wasn't dramatic enough. Later on when everything had failed Jochen pretended or acted like he had
been pro this all the time but that isn't true. It was always the more spectacular ideas that was promoted. Even if
they were bad and anyone could see they would have little or no effect (like the coulored sqares that was being

put up outside peoples doors). This was promoted although it had no substance what so ever.

Freiheit, prof. Marketing, mehr Unterstitzung seitens Wohnungsgesellschaft
Geld
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Ich wiirde nicht sagen, dass es gar keine Organisation vorhanden war. Aber sie hat die falschen Prioritéaten
gesetzt. Sie wollten eine bestimmte AuRenwirkung sehen und entsprechend haben sie selektiert: Einige Dinge
gefdrdert und andere unter den Tisch fallen lassen. Zumindest ich hatte den Eindruck am Ende, dass es Herrn
Gerz sehr viel um Publicity ginge, also Dinge, die sich in den Medien verkaufen lassen. Alles, was sich da nicht
zeigen lasst, wurde vom Fotograf oder bei der Besucherschule nicht abgelichtet, weil er kein Interesse daran

hatte. Zumindest hatte ich den Eindruck; das kam zwischendurch schon durch.

Ja

Keine Kontaktvermittlung zu bestehenden Strukturen (Kunstvereine, Gewerbevereine, Jugendeinrichtungen) im
Stadtteil

Leider war die Wohnungsgesellschaft hier ein sehr starkes Hemmnis, auRerdem haben einige Teilnehmer ihre

Motivation nicht aufrecht erhalten kénnen und sich nur noch destruktiv eingebracht.

Letztlich gab es an diesem Standort zu wenig aktive neue Mieter. Auch das soziale Umfeld erschien mir nicht

sehr Kultur interessiert.

Mehr Koordination und Zusammenarbeit zwischen den Teilnehmern

Mehr tatséchliches Interesse. Mehr Blick auf den Stadtteil und seine Menschen. Wenig Blick auf eigene Be-
findlichkeiten.

Mehr Zeit, mehr Geld, mehr motivierte Teilnehmer

Nein, die Grundidee ist nachahmungswert. Nur musste diese fir nachhaltige und breite Effekte in einem gré3eren

MalRstab durchgefiihrt werden.

Offentliche Diskussionen mit der Bevolkerung fanden kaum statt; es gab keinen offiziellen Treffpunkt der "Teil-

nehmer" und "Anwohner"

Prasentation und Vorankiindigung vor dem Beginn des Projektes bei den alten Mietern

Rucksicht auf/Kooperation mit bestehenden Initiativen, mehr Transparenz, weniger Verwaltung, mehr Mut und

Offenheit bei den Mitarbeitern, weniger elitdres Gehabe

Vernetzung mit bestehenden Organisationen. Mehr Vertrauen in die personlichen Féhigkeiten und Talente der
Teilnehmer. Weniger Druck auf die Teilnehmer, dafiir mehr Anerkennung fiir das von den Teilnehmern geleistete.

Ein Jochen Gerz vor Ort. Mehr echtes Interesse an Projekten und weniger Fokus auf die mediale Wirkung.

Vertrauen

Weniger Gerz. Zeit.

Zeit, Geld, Mut und Menschen. Von den 20 Teilnehmern in Duisburg haben 10 sich dauerhaft mit den Ein-
schrankungen und dem Gesteuert-Werden von Seiten der Projektleitung beschéftigt. Ich wirde gern wissen,
welche Wirkung 200 Teilnehmer auf den Stadtteil gehabt hatten, wenn man sie einfach dort hatte leben und fir

sich entscheiden lassen.

Zu wenig Zeit - Ein Jahr ist sehr wenig, um die Befindlichkeit der Menschen zu beriihren. Es sind lange ein-

gelernte Strukturen, die sich auch nur sehr langsam verdndern kdnnen
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16) Vor dem Hintergrund ihrer ursprunglichen Erwartung (s.
Frage 7), wie bewerten Sie heute das Projekt ,,2-3 Stral3e*

allgemein?

Gesamt Duisburg Milheim Dortmund

Mittelwert 3,5 3,7 3,5 3,3
Bewertungsskala | Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent
1. Besser als ich

erwartet habe 0 0.0 0 0 0 0 0 0
2 8 21,6 3 25,0 3 30,0 2 13,3
3 10 27,0 1 8,3 1 10,0 8 53,3
4 12 32,4 5 41,7 4 40,0 3 20,0
5. Enttauschend 7 18,9 3 25,0 2 20,0 2 13,3
Gesamt 37 100,0 12 100,0 10 100,0 15 100,0

17) Bitte nennen Sie die wichtigsten Grunde fur Ihre allgemeine

Bewertung:

Antworten , 1. Viel besser als ich erwartet habe”
Keine

Antworten ,2. Besser als ich erwartet habe"

1. An diesem Ort sagen zu kénnen: "Ich bin Muslim und das sieht auch Gott so.";
2. Ubung im literarischen und wissenschaftlichen Schreiben;

3. Sozialen Austausch umbeschwert leben zu kénnen.

2-3 StralRen fordert die "immateriellen Werte", Reflektion der Menschen im Quartier! Etwas riskieren -
Neues wagen - Anders kreativ sein. Das Projekt provoziert im positiven Sinne!

2-3 StralRen hat verandert, leiser als [??7?]. Es kam sehr auf den Einzelnen an. Ich habe vieles dazu
gelernt, meine Identitét gefestigt.

Das Projekt hat in Giberschaubarer Maf3stab gezeigt, dass Veranderung méglich ist: "Soziale Warme"
bzw. groRBere Interaktion mit den alten Mietern und der Mieter untereinander

die Praxis

Ich hatte vor dem Projektstart diverse Erwartungen, die in soweit (???), dass ich mich hier sehr wohl
gefiihlt habe und sich viele tolle Moglichkeiten ergeben haben

Nicht nur reden, sondern machen

Soziale Kontakte
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Antworten , 3. Genauso wie ich erwartet habe"“

Die "Offenheit", das Unkonkrete des Projektes war mir von Anfang an klar, so konnte ich trotz allen
"nebulésen” Hoffnungen die Erwartungen auch nicht enttaduscht werden.

Erwartungen waren in dem Sinn nicht vorhanden. Es héatte besser laufen kénnen, ich habe aber sehr
viele Erkenntnisse gewonnen. Also deckt sich das mit meiner Erwartung.

Es ist einfach sehr vieles anders geworden, als man sich das vorgestellt hatte. Das Kreative ist nicht
vorhersehbar. Einiges wurde schwieriger als in der Erwartung. Einiges konnte man sich vorher gar nicht
vorstellen, menschliche Begegnungen, wie genau man sich selber einbringen wiirde!

Es ist schwierig zu sagen. Ich versuche mein Leben so zu handhaben, dass ich ohne Erwartungen an
solche Dinge herangehe, eben um nicht enttauscht zu werden. Ich habe nichts erwartet, deswegen
kann man mich in der Hinsicht auch nicht enttduschen. Ich habe hier ein Jahr mietfrei gelebt, einen Job
gefunden und die Liebe. So gesehen fand ich 2010 ein super geiles Jahr, hat SpalR gemacht, viel erlebt,
Ruhr.2010, Stillleben... Es war viel los, wir haben viel gemacht. Dass jetzt nicht unbedingt alles 2-3
Stral3en-relevant war, kann einem auch egal sein.

| never found a reason to alter my standpoint from the first couple of weeks in the project.

Ich habe das Projekt durch die Teilnehmer kennengelernt. Indem eine Cafeteria. Ich habe gehdrt gibt es
ein Projekt... Kbnnte ich auch teilnehmen oder durfte ich und ich habe mir gedacht durch das Projekt
Leute kennenlernen und Beziehung entwickeln. Ich habe nicht geschafft, aber ich freue mich dass ich
das Projekt und besonders Jochen Gerz kennen gelernt habe.

Ich hatte keine spezifische Erwartungen, hatte ein fantastisches Jahr, es bleibt aber doch der Eindruck,
dass es noch viel, viel besser hétte laufen kénnen.

Ich konnte meine Absichten im Rahmen des Projekts gut verwirklichen. Die Umgebung war motivierend.
Mangel in der Projektorganisation haben mich kaum gehindert zu tun, was ich tun wollte.

Ich wusste nicht, was auf mich zukam, war fur alles offen. Daher wurde ich weder enttauscht noch
positiv Uberrascht. Ich habe den Stadtteil, meine Nachbarn und mich selbst besser kennen gelernt. Ich
habe Vorurteile iberwunden und das Leben von einer neuen Seite sehen gelernt.

Antworten , 4. Schlechter als ich erwartet habe“

Die Kontrollsucht von J. Gerz hat sein urspriingliches Konzept zum Kippen gebracht und aufkeimende
Ideen der Teilnehmer erstickt. Der Drill zum Erfolg, den sich der Kiinstler auf die eigene Fahne
schreiben will.

Es hatte noch mehr passieren kénnen, wenn die Motivation durch die Projektleitung nicht so oft im Keim
erstickt wirde. Durch die Hausverwaltung fiihlte ich mich oft reglementiert. Die Folge war voraus-
eilender Gehorsam. Projektleitung und das Schreiben wurde nach und nach unwichtiger. Die Menschen
im Haus wurden wichtig. Allgemein war die Kommunikation eine Katastrophe (innerhalb der Projekt-
leitung, zwischen Kinstler und Projektleitung, zwischen Kiinstler und Teilnehmer, zwischen Projekt-
leitung und Teilnehmer)

Fur mich personlich: positiv! Allgemein: negativ! Weil: Es hat sich nichts geandert...

Gerz ist ein Mensch, der, wie er sagt "nicht gut mit Menschen kann." Seine Kunst ist Ersatz fur das
soziale Miteinander, das in seinem Leben fehlt. Da der Kinstler als Regisseur das Projekt aus der
Ferne sehr stark kontrolliert hat, war das Leben im Projekt geprégt von der Kiinstlichkeit eines nur "er-
dachten" Miteinanders. Da im Alltag das Miteinander mit z.B. den Nachbarn aber tatsachlich gelebt
werden muss, gingen Kunst und Leben sehr weit auseinander. Das Projekt hatte immer weniger mit
meinem Leben und mit den Verhaltnissen in Duisburg zu tun.

Habe zwar vieles von dem, was ich mir vorgenommen hatte, umsetzen kdénnen, das meiste daran
jedoch auR3erhalb von 2-3 StralRen. Innerhalb des Projektes eine groteske Situation: Ein Kiinstler, der so
auftritt, dass kaum jemand etwas mit dem Projekt zu tun haben will (weder alte noch neue Teilnehmer),
vollig verwirrte, Uberforderte Mitarbeiter, absurde Kommunikationswege, auf brenzlige Situationen (bzw.
eine anonyme Rundmail an alle Teilnehmer mit Videos, die eine Kdpfung zeigten; Bedrohung einzelner
Teilnehmer; Gefahrdungen durch psychisch schwerst kranke Teilnehmer etc.) wurde véllig unan-
gemessen reagiert (v.a. Ratgeberspriiche u. Durchhalteparolen)
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Ich bin der Meinung dass bei anderem "Handling" sehr wohl ein positiverer Effekt hatte erzielt werden
kénnen (s. 14), es wiirde aber nicht nur einiges sich selbst Uberlassen, sondern vieles wurde "von oben"
sehr negativ angegangen. Somit war das Ganze fiir die Nachbarschaft (sehr teure) verschenkte
Liebesmiih. Fur mich selbst hingegen war es sehr bereichernd - mal positiv, mal negativ

Keine Kontaktvermittlung zu bestehenden Strukturen (Kunstvereine, Gewerbevereine, Jugendein-
richtungen) im Stadtteil

Standige Bevormundung, Ausgrenzung, Mobbing, Schikane durch das Projektbiro und [???] Jochen
Gerz. Ich vermute, das Projekt heif3t eigentlich "Ist Faschismus auch heute noch méglich?" inkl. Aus-
grenzung, Uble Nachrede, ecc...

Weit weniger Initiative von den Teilnehmern als erwartet, "Klassenfahrtcharacter" ohne Lehrer

Wir haben viele Projekte realisiert, viel erlebt und so manches bewegt. Enttauschend war die Ein-
schrankung seitens Jochen Gerz was die Freiheit und Unterstiitzung unserer Ideen anging, so wie der
menschliche Umgang mit uns. Vollkommen fehlende Transparenz, Kommunikationsprobleme. Wir
hatten viel mehr erreichen kénnen, ware unsere Motivation nicht derart strapaziert worden.

Antworten , 5. Viel schlechter als ich erwartet habe“

- autoritarer Habitus des Kiinstlers;

- ineffektiver, blrokratischer Verwaltungsapparat;

- keine ordentliche Informationspolitik;

- grenzwertiger menschlicher Umgang des Kunstlers

- Kiinstler hat Teilnehmer als "Werkzeug" behandelt;

- Der Kinstler hat den Teilnehmern innerhalb des Projektes nur sehr eingeschréankten und demo-
kratischen Freiraum zur kreativen Entfaltung gegeben (was aber nicht bedeutet, dass man ohne 2-3
Stral3en kreatives Potenzial entwickeln konnte);

- Projektmethoden waren vor allem vor dem kinstl. Anspruch des Kinstlers Gerz erschreckend: In-
transparenz, wenig Offenheit, standige "Indoktrinierung" der Teilnehmer sogar bis hin zur Presse; -
wenig wirkliche Mdglichkeiten zur Partizipation;

- "Denkverbot" von Seiten des Kinstlers;

- Standig haben sich Projektbedingungen geéndert bzw. hatte man sehr oft den Eindruck, dass der
Kunstler sich widerspricht: (a) Keine E-Kultur-Gerz ladt die Duisburger Philarmoniker in die Straf3en ein;
(b) "Raus aus dem Museum" - Gerz hat aber innerhalb des Projektes dann doch immer wieder Weg ins
Museum gesucht (Folkwang, Museum am Ostwall); (c) 2-3 Stral3en kann man als Kommunikations-
projekt verstehen - der Kiinstler plus Team waren jedoch unféhig zu einer Kommunikation.

Das Projekt schien von der Grund-/Vororganisation zu wenig durchdacht. Gerade bei der
Kommunikation, sowohl im Vorfeld, als auch wahrend des Projektes wurde das Potenzial nicht genutzt.

Die Bereitschaft, Kritik anzunehmen (Gerz) und konstruktiv zu nutzen. Das "Schlecht-reden” der Kritiker.

Ich bin schon ein bisschen enttduscht vom Projekt. Als ich das erste Mal Jochen Gerz kennen lernte,
hatte ich einen positiven Eindruck von ihm. Nach dem zweiten und dritten Mal wollte ich ihn nicht mehr
begegnen, freiwillig. Du redest, Du horst zu, Du versuchst es zu verstehen, aber Du kriegst keine
Antwort. Er redet im Kreis herum, meistens unverstéandlich... Ob es mit seinem Englisch oder seinem
Deutsch zusammenhangt, dies ist mir vollkommen unbewusst... Aber er gibt einem keine klaren Antwor-
ten. Wenn Du ihm sagst, was Du willst, wirst Du meistens tot geschwiegen. Die Leute, die sich ein-
gebracht haben, haben die Antwort bekommen "Es ist nichts fiir uns". Nattrlich machen sie keine
Projekte mehr. Entweder zensiert oder ok-Stempel. Er hat Projekte genommen und seinen Namen
dariiber gestellt.

Jochen Gerzs Fihrungsstil

Weder die Stadt/der Stadtteil noch die Menschen vor Ort reizen mich zu einem tber das Projekt hinaus-
gehenden Aufenthalt. Ich will hier keine Energie investieren. Vielmehr sehe ich es als Kraftver-
schwendung als Kreativer an einem "Unort" zu gehen, den ich selbst nicht mag und an dem es einen
Mangel an Gleichgesinnten gibt.
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18) Hat das Projekt 2-3 Straf3en etwas an Ilhrem Bild, von dem

was Kunst bedeutet/sein kann, verandert?

o Kumulierte
Haufigkeit Prozent
Prozente
Nein 21 56,8 56,8
Ja 16 43,2 100,0
Gesamt 37 100,0

Falls Ja: Art der Veranderung am eigenen Kunstbild

- Kunst muss sich vdllig frei von Wirtschaft und Wirtschaftlichkeit entfalten.
- Kunst unterscheidet sich von Verdienstquelle.

- Kunst gehért nicht auf eine Bihne, das Leben ist die Bihne.

-Vordergrundig bezogen auf den Kiinstler Jochen Gerz. Sein Frihwerk ist spannend, etc.

- aber sein Spatwerk "schwachelt”;

- Ist Kunst nur noch ein Marketingtool fir alle (Politik, Unternehmen, Kinstler)?!?;

- Was unterscheidet das Kunstunternehmertum u.a. vom Management eines FuRballklubs? Gibt es Schnitt-

mengen?

"2-3 Strallen" ist meiner Meinung nach keine Kunst, es produziert Kunst

"Der Kopf ist rund, damit das Denken, die Richtung &ndern kann"

Aber finde ich das Projekt einfach toll. Nur ein einziges Problem, nicht als Teilnehmer, aber als Mitarbeiter zu den

nicht interessierten Leuten zu gehen

Alles + Jeder ist Kunst

Alles ist Kunst

Bedienung der Medienmaschinerie

Das Teilhaben, das Mitwirken am konkreten Leben. Kunst innerhalb von Koordinaten der Wirklichkeit. Fir mich

war Kunst bisher au3erhalb der Wirklichkeit gelegen, als bewusst Gegenwart.

den 6konomischen Aspekt der kiinstlerischen Arbeit habe ich personlich unterschéatzt. Durch das Projekt ist mir

das Verkaufen von Kunst bewusster geworden.

Die sinnstiftende Rolle von Kunst habe ich deutlicher, "am eigenen Leib", erfahren. Die gesellschaftsverandernde

Kraft der Kunst lasst zu wiinschen Ubrig. Ich glaube besser zu verstehen, warum das so ist.

Erweiterung des Begriffs (Unterhaltungen mit anderen Themen)

flirchte ich, dass Jochen Gerz entweder unter starken 6konomischen Druck agiert, aufgrund von Senilitat und
leichter Schwerhdrigkeit nichts mitbekommt oder mitbekommen will, oder aber Kunst fur eine Variante der Diktatur
halt.

Ich bin selbst zu Kunst geworden. Hier habe ich es am meisten gespiirt. Das war vorher auch so und wird nach-

her auch so sein, aber anders.

Ich sehe Kunst jetzt differenzierter, vor allem sehe ich nun auch den sozialen Aspekt hinter der Kunst in Bezug

auf das Leben bzw. die Beeinflussung (?) des Lebens der Menschen durch die Kunst.

Kunst erdffnet an den Stellen Freiheiten, wo Sozialpolitik in etablierten Bewertungssystemen stecken bleibt und

das was sozial ist, nur reproduziert.
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Kunst kann man nicht "erzwingen". Kreativitat erfordert eigenstandiges freies Handeln.

Kunst und Gesellschaft sind flir mich enger zusammengeruckt. Ich bin nun kompetenter bzgl. der Wechsel-

wirkungen.

Moderne Kunst ist nicht mehr mein Fall.

DER KOLLEKTIVE TEXT ‘

19) Wie beurteilen lhre allgemeine Motivation, den Text zu ver-

fassen?
Kumulierte
Haufigkeit | Prozent

Prozente
1. Mgstens habe ich Lust, den Text zu 4 10,8 11,1
schreiben
2 10 27,0 38,9
3 11 29,7 69,4
4 6 16,2 86,1
5. Meistens sehe ich es als Pflicht 5 13,5 100,0

Gesamt 36 97,3
Mittelwert (Skala 1-5): 2,94
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20) Uber welche Inhalte schreiben Sie? Wie intensiv?

[1 = immer; 5 = nie]

a) Uber das Projekt ,2-3 StralRen* /J
b) Alltagliches T/

c) Persdnliche Reflexion 4

d) Politische/gesellschaftliche Reflexion \

e) Reflexion lber Kunst

f) Gedichte

\ A

g) Uber die StralRe und ihre Bewohner

h) Sonstiges J‘

Sonstige Inhalte/Spezifizierung

Arger uiber das Projektbiiro

Das was gehort werden will

Dies und das

Einzeiliger Unsinn

Fiktion Uber die Straf3e und ihre Bewohner

Fiktives

Gedankenspiele

Literarische Versuche

Personliches, Emotionales

Philosophie und Religion

Prosa

StralRenverkehr
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21) Schreiben Sie immer, was Sie denken und fuhlen — oder gibt

es etwas, was ihre Offenheit beim Schreiben hemmt?

o Kumulierte
Haufigkeit Prozent
Prozente

Meistens schreibe ich ganz frei und offen, 19 51,4 51,4
was ich denke und fiihle
Ich schreibe nicht immer ganz frei und offen, 18 48,6 100,0
weil... (s. 20a)
Gesamt 37 100,0

20a) Was hemmt die Offenheit beim Schreiben...

Haufigkeit Prozent Gltige Kumulierte
Prozente Prozente

Ich an einen idealen Leser 3 8,1 16,7 16,7
denke
Ich nicht glaube, dass die 6 16,2 33,3 50,0
Texte anonym und vertraulich
behandelt werden
Sonstiges: 9 24,3 50,0 100,0
Gesamt 18 48,6 100,0

20b) Sonstige Hemmfaktoren beim Schreiben

- "Anonymitat"; - eine Unklarheit seitens des Projektleiters/Jochen Gerz was genau mit den Texten passiert;

- den respektlosen Umgang Jochen Gerz gegeniiber den Teilnehmern => die Texte ihren WERT VERLIEREN <=

Es auch um Personlichkeitsrechte der alten Bewohner geht

Es Dinge gibt, die niemanden etwas angehen; weil ich Nachbarn und Teilnehmer nicht bloRstellen will

Es eigene Gedanken gibt

Ich in der Beschréankung oft den besser Text finde [die folgende Zeilen wurden durchgestrichen: "Die Unwahrheit

ist oft prégnanter, Uberraschender, direkter"]

Ich niemanden krdnken méchte

Ich weil3, dass die Texte nicht anonym und vertraulich behandelt werden

Privates hat dort nichts zu suchen

Weil ich damit meine Rechte an gewissen Texten bzw. Inhalte aufgebe

Weil ich gar nicht weil3, was ganz offen und frei sein soll

Weil ich Personen nicht benannt habe. Mich selbst nicht "preis" gegeben habe. Ich wusste, dass die Texte von

Seiten der Projektleitung nicht vertraulich behandelt worden sind.
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22) Worin sehen Sie personlich den besonderen Sinn dieses
kollektiven Textes?

- Die untersch. Perspektiven in einem Text zusammengefihrt und dabei nach Fragestellung eben jene
Perspektiven miteinander vergleichen zu kénnen. Ebenso den Textumgang der Teilnehmer zu vergleichen. Ich
fand es sehr spannend, an einem Text mitwirken zu kénnen, der etwas von Benjamin Passagenwerk hat -
allerdings von einem Kollektiv unterschiedl. Bildung geschrieben wurde.

- Interessant fand ich auch, dass eben die "Problematik" eines sozialen Brennpunktes anders neu gesichtet/ um-
oder geschrieben wurde, nun wahrscheinlich als Buch den Weg ins Museum findet und daher anders als einen
soziologische Studie einen Blick/Zugang zum Betrachter des "Kunstwerkes" findet. M.E. hat Gerz dies jedoch

aufgrund eigener Interessen verspielt..

- Gradmesser fiir die eigene Autorenschaft;

- Lockmittel, um die "Autoren” an die Orte zu bringen.

1. in der Pluralitat der Weltanschauungen;
2. Wie andere Menschen denken;
3. als gemeinsam einsam geschriebenes werden.

Abstraktion // Zufall // Deuten der Gleichheit

Anhand des Textes die Einschrnkungen und Gedanken der anderen Schreiberinnen kennenzulernen

Auf der gleichen Zeitebene viele Perspektiven auf das Umfeld zu vereinen

Das ist einfach brillant; kein Form, kein Angst literarisch zu schreiben. Freiheit zu genief3en ist einfach toll.

Den Sinn erarbeitet sich jeder selbst beim Schreiben Tag fur Tag und ich glaube, dass das Schreiben alle tat-

séchlich Veranderung schafft.

Der ist mir leider im Laufe des Jahres abhanden gekommen. Anfangs: Kollektion des Geschehens, einiger An-

sichten / Herstellung einer Verbundenheit mit dem Projekt

Die aus der Kollektivitat sich ergebende Gestalt spiegel einer Gesellschaft am Ubergang zur verstarkten Medien-
zeitalter die ndchsten 10-15-25-50 Jahre

Ein einzigartiges Chorwerk in Prosa, das leider bewusst in einer unlesbaren Ausgabe erscheinen wird, um die

Erwartungen von Teilnehmern und Rezipienten zu unterlaufen.

Ein Experiment ohne festes Ziel mit spannendem Ergebnis. Als Grundlage fir eine Gemeinschaft, die vieles erst

ermdglicht

Einblicke in sonst entfernte Menschen und eigens erlebte Situationen

Emotionen einfangen. Veranderungen im Nachhinein "erleben", Eindriicke verarbeiten, gemeinschaftliches

Experiment

Er ist nicht fundamentalistisch. Ich kann heute dies und morgen das schreiben

Es ist eine sehr gute Moglichkeit der Selbstreflexion - fiir jeden! Und sicherlich auch interessant fur den Leser

(das halte ich jedoch fur zweitrangig)

Es stellt etwas Neues in der Arbeit von Jochen Gerz dar.

Etwas fiir AuRenstehender sichtbarer zu schaffen

Ich sehe gar keinen!

In der substanzvoller Beliebigkeit

Individuelle Gedanken zusammenfiihren

Ist Sinn ein Kriterium flr Kunst?
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Jeder Autor schreibt fir sich, wirkt damit aber an einem tbergeordneten "Ganzen" mit, welches die Veranderung

dokumentiert bzw. Sinn stiftet

KEINEN! Nicht so ver[??7?] als Blocktext wie er erscheinen soll. Unkennbar [??7?] wann/wer/wo

Kunst, Reflexion

Kunstwerk

Man traut den angesprochenen Menschen zu, dass sie etwas zu sagen bzw. schreiben haben und dass sie sich

damit an einem Gemeinschaftswert beteiligen

Motivation zum eigenen, taglichen Schreiben. Ein Buch aus einer interessanten Perspektive: die eine Stimme der

Vielen.

Naturwissenschaftliche und sprachliche Forschung // Stoppwoérte, Stochastik (?) etc.

Sense? Essence? | don't know if there is a sense but if there is one, the sense is the very core and heart of the
project and in my opinion the “only” thing in the project. All the rest, changing the streets and interacting and all
that is just a way to sell in the project. To be able to say that this will actually have an inpact on the “troubled”
community or neighbourhood in which we lived is just a way to open wallets and make it easier to smooth the way

to actually realising it.

Sensibilisierung der Wahrnehmung; Wir-Gefihl; Austausch; Erinnerungsarbeit

Ungefilterte Wiedergabe des Lebensjahres zbd der damit verbundenen Gedanken vieler Menschen.

Ursprunglich: ein gesellschaftliches Panorama zu zeichnen und durch die mit dem Formulieren einhergehende

Reflexion die Wahrnehmung der Schreibenden zu &ndern

Zeitgeistdokument. Aufbrechen der klassischen Autorenbilder. Experiment.

ZUR PERSON |

23) Ihr Geschlecht

Haufigkeit Prozent DU MH DO

Ménnlich 25 67,6 66,7 70,0 66,7
Weiblich 12 32,4 33,3 30,0 33,3
Gesamt 37 100,0 100,0 100,0 100,0
24) Wie alt sind Sie?

Haufigkeit Prozent Kumulierte

Prozente

20-35 21 56,8 56,8
36-50 14 37,8 94,6
>65 2 5,4 100,0
Gesamt 37 100,0
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25) Ihr Wohnort vor 2-3 Straf3en

Kumulierte
Haufigkeit Prozent
Prozente
NRW 19 51,4 51,4
Deutschland (ochne NRW) 13 35,1 86,5
Ausland 5 13,5 100,0
Gesamt 37 100,0

Wohnort im Ausland - und zwar in:

Japan

Osterreich

Russland

Schweden

Schweiz

Gesamt

(& I e T [ N T

26) Nehmen Sie allein an 2-3 Stral3en teil?

Haufigkeit Prozent

Ja 25 67,6
Nein, ich nehme mit mind. einer weiteren 11 29,7
Person am Projekt teil, die mir nahesteht

Gesamt 36 97,3
27) Migrationshintergrund

Haufigkeit Prozent DU MH DO

Nein 30 81,1 75,0 90,0 80,0
Ja 7 18,9 25,0 10,0 20,0
Gesamt 37 100,0 100,0 100,0 100,0
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28) Hochster Schulabschluss

Haufigkeit | Prozent Kumulierte
Prozente
1. Noch kein Schulabschluss 0 0,0 0,0
2. Haupt-/Volksschulabschluss 1 2,7 2,7
3. Realschulabschluss 1 2,7 54
4. Abitur 16 43,2 48,6
5. Hochschulabschluss 17 45,9 94,6
6. Promotion 2 54 100,0
Gesamt 37 100,0
Mittelwert 4,49

29) Welchen Beruf Ubten Sie vor 2-3 Stral3en aus?

Haufigkeit

Angestellter

Architekt

AuRendienst/Verkauf und Technik

Freiberufler

Freiberufler Lektor (Belletristik)

Freiberuflich - Bildende Kunst

Freiberuflich Tanzerin und soz. Pédagogin

Gestaltungstechnik, IT-Support, Musikproduktion

Informatiker/Softwaretechniker

Journalist

Kulturmanager

Kulturmanagerin (frei)

Kunstler

Kurierfahrer

Lehrer

Schmuck-Designerin

Multimedia Redakteurin, Social Media Managerin,

N i i L I T L L T T e N P (S P P P =Y

Musiker

Musikerin, in Weiterbildung zur Atemtherapeutin

Pflegehilfe im sozialen/psychiatrischen Bereich

Photographer, entrepreneur

Selbststandig, Medienagentur

Selbststéndiger Berater + Social Entrepreneur

Theaterpddagoge, Stadtfihrer

Wiss. Mitarbeiter / Kulturwissenschaftler

I T T N T
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Sonstiger Beruf

o Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent
Prozente Prozente

Gultig Schiiler / Student 10 27,0 90,9 90,9

Rentner / Invalide 1 2,7 9,1 100,0

Gesamt 11 29,7 100,0
Fehlend System 26 70,3
Gesamt 37 100,0

30) Haben Sie wahrend des Projektes Ihren Beruf weiter aus-

geubt?
o Giiltige Kumulierte
Haufigkeit
Prozente Prozente
Ja 24 66,7 66,7
Zum Teil 10 27,8 94,4
Nein 2 5,6 100,0

31) In welchem Bereich sind Sie vor allem tatig?

Haufigkeit Prozent

Medien 6 16,2
Kunst- und Kultur 14 37,8
Bildung 6 16,2
Wissenschaftliche 1 2,7
Forschung

Dienstleistungen 3 8,1
Sonstiges 7 18,9
Gesamt 37 100,0

Sonstiger Bereich
EDV &IT

Handel
Hochbau

IT-Branche

Soziales/Psychiatrie

Stadtentwicklung

Verkauf




ANLAGEN

143

32) Welcher soziale Schicht rechnen Sie sich selbst am ehesten

zu?
Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente
Unterschicht 2 5,4 5.4
Arbeiterschicht 0 0,0 5,4
Mittelschicht 14 37,8 43,2
Obere Mittelschicht 5 13,5 56,8
Oberschicht 0 0,0 56,8
Keine dieser Schichten 7 18,9 75,7
Einstufung abgelehnt 7 18,9 94,6
Weil3 nicht 2 5,4 100,0
Gesamt 37 100,0

33) Wann haben Sie oder wann werden Sie das Projekt ,,2-3

StraRen* verlassen bzw. aus der Wohnung ausziehen?

Héaufigkeit | Prozent DU MH DO
Ich ziehe vor dem 31.12. aus der Wohnung aus,
bleibe aber in einer der StraRen 1 2,7 8,3
Ich verlassen vor dem 31.12. die Wohnung und ziehe
woanders 12 32,4 41,7 30,0 26,7
Ich bleibe bis ich eine andere Alternative gefunden
habe 10 27,0 25,0 20,0 33,3
Ich bleibe fur eine langere Zeit 14 37,8 25,0 50,0 40,0
Gesamt 37 100,0 100,0 100,0 100,0
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34) Allgemeine Anmerkungen

Auch wenn es vom Kunstler als Kleinlich abgetan wird: Die Wohnungen sollte man erwéhnen, immerhin sind
sie die einzige "handfeste" Leistung des Projektes fir die Teilnehmer. Sozialwohnungen, die (teilweise) 20
Jahre leer standen, und beim Einzug verdreckt waren (Béader) und weder Heizung noch Warmwasser hatten.
Die Heizungsproblematik hat uns durch beide Winter begleitet. Saniert war hier nichts. Wobei durchaus sinn-
voll war, uns nicht besser wohnen zu lassen, als die Altmieter... Nur bitte (noch) schlechter. In dieser
Wohnung zu leben, dazu umgeben von Geschrei psychisch kranker Nachbarn (Tierlaute etc.), im Treppen-
haus bedroht von einem verurteilten Gewaltverbrecher... war schlicht unzumutbar (es gab allerdings auch
passable Wohnungen). Einige alte Mieter haben sich sicherlich Uber einige von uns gefreut, haben sich zu-
mindest fur dieses Jahr aus ihrer Vereinsamung geldst, selbst Dinge gewagt, die sie vorher nicht getan
hétten...Personlich hatte ich auch sehr viele erfreuliche Begegnungen, habe nicht nur unter den Projektteil-
nehmern, sondern auch unter den Alt-Hochfeldern einige wirklich gute Freunde gefunden, neue Erfahrungen
gemacht, etc... Aber es stellt sich am Ende die Frage, ob man dazu ein Millionenschweres "Projekt" mit
Hochglanzflyer und Kunstanspruch braucht, oder ob es nicht z.B. sinnvoller ist, solche Viertel zu beleben, in-
dem allen Studenten Mietenachlass bewahrt (wie unter Privatvermietern in Hochfeld seit Jahren verabredet
und mit einigem Erfolg praktiziert). Die ursprunglich gute Idee mit dem kollektiven Text hatte man auch mit

wesentlich weniger Aufwand und Theater realisieren kdénnen, wahrscheinlich sogar besser.

Danke!

Es ist schwierig, diese Benotungen vorzunehmen - es trifft oft nicht die Tatsachen - Man kann kreative Inter-

aktion mit Menschen kaum in eine Benotung zwéngen

Ich denke, dass die Bedingungen fiir eine wissenschaftlich korrekte Erhebung nicht gut sind, da einige Teil-
nehmer das Projekt bereits verlassen haben. Die Medien berichten Uber die kritischen Stimmen kaum. Jochen

Gerz lasst keine Kritik an sich heran.

Ich interessiere mich fir die Ergebnisse und ware dankbar fir eine Mitteilung, sie vorliegen [Email Adresse]

Ich mochte die Idee, Menschen in Duisburg anzusiedeln - als Teil eines Kunstprojektes. Ich habe ohnehin die
Stadt "lieb gewonnen”. Ich mochte Hochfeld, trotz seiner Probleme, konnte mir aber nicht vorstellen, dort noch
langer als vielleicht ein weiteres Jahr zu wohnen. Es ist schwer, Freundschaften zu den in sich geschlossenen
Migrantenfamilien aufzubauen; ich bin noch zu jung um Ruhrpottalki in der Eckkneipe zu werden. Ich bin zum
1.12. in einen anderen Duisburger Stadtteil gezogen und schaue mal, ob es dort einfacher ist // Interessanter
Fragebogen; sehr nah an der Projektrealitat: Das sind durchaus die Dinge, um die es da ging. Im grof3en und
ablesbaren Bereich hat 2-3 Straf3en vielleicht nicht viel bewegt. Ich denke aber, die kleinen Begegnungen im
Treppenhaus und auf der Stral3e haben wohl bei einzelnen Bewohnern und an einzelnen Tagen einen Ein-
druck gemacht, bevor sie dann wieder in Vergessenheit gerieten und/oder nur noch eine gefiihlte Erinnerung

waren. Vielleicht funktioniert Kunst ohnehin besser in diesen kleinen persénlichen, verwohnten Momenten.

Ich méchte gerne tber die Arbeit und Auswertung im Zusammenhang mit dieser Befragung informiert werden.
Bitte senden sie mir Informationen an folgende Email-Adresse: ***. Der Fragebogen war eine gute Anregung

zu der anstehenden Projekt- und Jahresreflexion.

Ich wilsste gerne, wo und wann man die Ergebnisse einsehen kann

Jochen Gerz verhinderte durch schlechter Fihrungsstil die Bildung einer Gruppe zwischen den Teilnehmern.

Dies liel3 sich auch im Laufe des Jahres nicht beheben.

Leider treffen einige Antwortméglichkeiten das Projekt nicht richtig (Beispiele dafiir Frage 11 bzw. Antwort-

mdglichkeiten)
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Nicht auf der Liste von Jochen Gerz/Zentralbiiro

Zu Frage 11: Ist hier die Veranderung wahrend oder nach dem Projekt gemeint? Oder sowohl als auch?; zu

15: Nicht missverstandlich => 3=keine Veranderung

Zu Frage 32: "Das 2-3 mietfreie Wohnen hat mich offiziell (!) zur Mittelschicht gemacht. Das Ende des Projek-
tes hat mich in die Unterschicht befordert." // Kommentar DB: Nicht auf der Liste von Jochen Gerz/Zentralblro.
Die jetzige Partnerin ist eine Teilnehmerin, die er wéhrend des Projektes kennengelernt hat. Sie wollen nun

zusammen in eine andere Stadt ziehen.

Zu Frage 32: "Klassifizierung ist scheiRe!" // Kommentar DB: Nicht auf der Liste von Jochen Gerz/Zentralbiiro.
Der jetzige Partner ist ein Teilnehmer, den sie wahrend des Projektes kennengelernt hat. Sie wollen nun zu-

sammen in eine andere Stadt ziehen.

Zu Frage 8: Frage ist unprazise. Meinen Sie zeitlich vor 2-3 StraRen? Ich kann die StrafRe nur in Zusammen-
hang mit 2-3 Straf3en beurteilen//Zu Frage 10: Die Frage hat fur mich kaum Relevanz, da ich eine starke
Eigeninitiative habe// Frage 32: Keine dieser Schichten, weil ich Kiunstler bin//Weitere Anmerkungen: Liebe
Wissenschaftler, ich war auch mal Wissenschaftler. Aber an der Uni muss man den Leuten immer alles ganz
langsam und genau erklaren, das ist anstrengend. Wissenschaft ist was fur Langsamen. Und sie wird das

Wesen der Kunst nicht erfassen kdnnen, wenn sie meint das ginge per Fragebogen. Viele Gri3e aus dem

Hochhaus!.
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A2. Anwohner der drei Stral3en: Auswertung der Be-
fragung der

O0) Von welcher ,,Stral3e* stammt der Fragebogen?

Haufigkeit Prozent
Duisburg 14 40,0
Milheim 7 20,0
Dortmund 14 40,0
Gesamt 35 100,0

1) Seit wie vielen Jahren leben Sie in dieser Stral3e?

[nur Haufigkeiten]

Jahre Gesamt Duisburg Mulheim Dortmund
<2 9 3 3 3
3-5 5 2 1 2
6-10 4 2 1 1
11-15 6 1 2 3
> 15 9 6 0 3
Gesamt 33 14 7 12

2) Wo haben Sie gelebt, bevor Sie in diese Stral3e gezogen sind?

Haufigkeit Prozent Pcr;cl)letzla?l?e
Ich wohnte in einer anderen Stral3e in 13 37,1 38,2
diesem Stadtteil
Ich wohnte in einem anderen Stadtteil 12 34,3 35,3
dieser Stadt
Ich wohnte in einer anderen Stadt dieses 7 20,0 20,6
Bundeslandes
Ich wohnte in einem anderen Bundesland 1 2,9 2,9
Ich wohne woanders, aber ich arbeite hier 1 2,9 2,9
Zwischensumme 34 96,2 100,0
Keine Antwort 1 2,9
Gesamt 35 100,0




ANLAGEN 148

3) Was war der entscheidende Grund fur Thren Umzug (bzw.
den Umzug lhrer Familie) hierher?

Duisburg

Arbeitsplatz (Padologische Geschéftsfrau)

Der Charme des Ruhrgebiets. GroRRes Grunderzeit-Stadthaus / kleiner Preis. Aufbruchstimmung trotz allem.

Diese Straf3e: Die alte Wohnung war baufallig und zu grof3 geworden. Zuvor Stadtteil: Die Lebendigkeit und
Vielfalt Hochfelds

Hausbesitz. Schlechtes Verhéltnis zum Vermieter in der Wohnung

Ich habe einen Sohn bekommen und da war meine alte Wohnung zu klein

Ich habe mich getrennt. Die Miete war hier preiswerter

ich zog mit meinem Partner zusammen und wir bekamen eine grof3e giinstige Wohnung

Meine familidre Situation hatte sich geéndert, die Kinder sind erwachsen geworden [??7?]

Meine Selbststéndigkeit

Nein

Wegen einer gré3eren Wohnung

Weil wir 1990 das Mehrfamilienhaus hier gekauft hatten, sind wir hierhin gezogen

Mulheim an der Ruhr

Bessere Anbindung zu den Geschaften, im Alter sehr wichtig

Die alte Wohnung wird abgerissen, deswegen die Kiindigung meiner alten Wohnung

Die Service-Angebote und Arger mit dem alten Vermieter. Die Aussicht.

Krankheit meines Mannes

Nach der Trennung musste ich mich verkleinern und kannte das Haus, weil ein Freund hier wohnte

Sauna und Schwimmbad sowie die tolle Aussicht

Unser Alter. Wir wollten im Centrum wohnen. Von hier kdnnen wir alles zu Ful3 erreichen

Dortmund

Arbeitsplatz

Auf der Suche nach der ersten Wohnung war es wichtig eine billige und urban gelegene Wohnung zu
finden, auBerdem warl/ist die Nordstadt spannend!

Die Langweile daheim, Reisefieber, Traume von der Ferne

Die Wohnung selbst / Hoeschpark-Nahe

Erwerb von Eigentum zusammen mit befreundeten anderen Personen

Gunstige Miete (2 mal)

Hauskauf, zusammen mit Freunden
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Ich habe mich hier selbststandig gemacht

Kauf eines Hauses

Neues Jahr, neue Chancen durch neue Stadt, 1 Jahr Mietfrei, neue Bekanntschaften

Verwandte / Bekannten

4) Wie schatzen Sie das Leben in der Stral3e ein (in der Zeit vor
,.2-3 Stral3en*)? Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen

Diese Frage wurde gesondert ausgewertet

5) Wie sehr haben sie sich bisher in dem politischen, sozialen,
kulturellen oder religiosen Stadtteilleben eingebracht?

Skala:

(1) Ich nehme sehr aktiv am Stadtteilleben teil und gestalte es mit;

(5) Ich bin eher passiv und nehme am Stadtteilleben kaum bzw. nicht teil.

Mittelwert Prozente pro Wert
1 2 3 4 5
Duisburg 2,6 35,7 14,3 21,4 14,3 14,3
Mulheim 3,4 0 28,6 14,3 42,9 14,3
Dortmund 2,5 28,6 21,4 28,6 14,3 7,1
Gesamt 2,7 25,7 20,0 22,9 20,0 11,4

6) Was hindert Sie oder was fehlt lhnen, um sich am Stadtteil-
leben noch aktiver zu beteiligen bzw. um sich dort politisch,
sozial, kulturell oder religios noch mehr zu engagieren?

Duisburg

Die Politik in dieser Stadt

Die Zeit, weil ich nur am Arbeiten bin

Ein groR3erer Riickhalt durch die Stadt, die Polizei und die Ordnungsbehérden

Es macht hier keinen Sinn. Man wird als Einheimischer tibersehen.

Ich glaube nicht mehr, dass man in diesem Stadtteil durch solche Projekte etwas
andern kann. Man sollte dieses Projekt in Hochfeld vor 10-15 Jahren durchfihren.
Damals war die Population anders und das Miteinanderleben auch.
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Mehr Sauberkeit und mehr Kindergarten und Schulen fur Lern, Lauf, Rede und korper-
lich behinderte Kinder

Nix
Zu viele Auslander, die nur ihren Vorteil einfordern wollen.
Fehlende Zeit und soziale Umgebung nicht einladend

Milheim an der Ruhr

Altere und Behinderte sind immer auf Hilfe angewiesen und ohne Hilfe ist es nicht
moglich an allem teilzunehmen

Die Zeit, da ich noch berufstatig bin

Ich méchte meine Zeit flir mich persoénlich verbringen

Interessante Aktionen, Flohmarkte

Kraft, Gesundheit und Interesse

Man hat das Gefiihl das man nicht gefragt ist. Weder im kirchlichen noch im
stadtischen Bereich

Zeit

Dortmund

Das Miteinander einer Gruppe

Die Informations-Ausgabe, wo-wann wichtige Entscheidungen getroffen werden.
Keinen konkreten Ansprechpartner

Mehr Veranstaltungen

Nichts

Zeit

Bei all meinen Aktivitaten vor Ort (Mitglied in vier Vereinen vor Ort, touristisches Unternehmen

gegriindet, enge Kooperation durch Netzwerkarbeit, bin ich voll ausgelastet und 100% bereit
"Engel der Nordstadt"

Bessere Bildung fiir Jugendliche und mehrere Aktivitaten in der Nordstadt

7) Planen Sie (und Ihre Familie) von diesem Ort irgendwann

wegzuziehen?

Prozente
Ja Nein
Duisburg 46,2 53,8
Milheim 28,6 71,4
Dortmund 33,3 66,7
Gesamt 37,5 62,5

Begrunden Sie bitte lhre Antwort

A) DUISBURG

will bleiben,weil...

Ich bin mit dem Stadtteil grof3 geworden und gewachsen
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Ich liebe diese multikulti Mischung, das freiere Leben ohne standig im Blickpunkt strenger
Nachbarn zu stehen auf der Strale unterwegs zu sein und spontan Kontakt zu Menschen
bekommen zu kénnen

Ist immer noch gut hier, wird in Zukunft (noch) besser

Ich bin gezwungen, hier zu bleiben (Beruf)

Hausbesitz und einige sehr nette Nachbarn

Meine gesamte Familie ist hier sehr schnell heimisch geworden und hat etliche soziale Beziehungen
unter gleichgesinnten Aktiven. Die Chance Stadt zu gestalten ist hier gegeben, z.B. im Gegensatz zu
Dusseldorf, das bis in die letzte Nische schon "ausgestaltet” ist. Der Stadtteil hat enormes Ent-
wicklungspotenzial. Die Infrastruktur ist hervorragend. Das Kulturangebot ist ausgezeichnet. Die
Menschen sind offen und echt.

will wegziehen, weil...

Die Wohnung ist von Anfang an von Schimmel befallen und andere Sachen in der
Wohnung sind kaputt

Weil ich mich hier in Deutschland als Auslander fiihle

Zu hoher Auslanderanteil. Keine sprachliche Kommunikation méglich.

B) MULHEIM AN DER RUHR

will bleiben,weil...
Bessere Anbindung zu den Geschéften, im Alter sehr wichtig

Es gibt kein Grund. Fihle mich hier wohl. Aus praktischer Sicht gibt es fir "mich" nichts
besseres.

Uns geféllt die Wohnsituation, die Stadtmitte, die Einkaufsméglichkeiten.

Unser Hochhaus ist eben erdig und alles ebenerdig und 4 Aufziige und es lasst sich ruhig
leben im Alter

will wegziehen, weil...
Ich méchte mich vergréBern und néaher an meine Arbeitsstelle ziehen

Mit dem Partner zusammenziehen

C) DORTMUND

will bleiben,weil...

Hier ist mein Leben!

Ich fihle mich sehr wohl

Weil unsere Arbeit hier ist

Ich fhle mich sehr wohl hier. Gute Wohnsituation

Schdne Wohnsituation, Freunde und Bekannte. Moglichkeit des Engagements im Stadstteil.

Weil ich meinen Kiez, meine Nordstadt, sehr liebe. Hier bin ich angekommen und mdchte noch lange
bleiben. Ich mag das Nordstadt-Flar mit seiner Industriegeschichte
Weil unsere Arbeit hier ist

Wir wollen hier bleiben, weil die Wohnung schon ist und weil es eine ruhige Gegend ist
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will wegziehen, weil...
Die Katzen brauchen Freigang und biologisch unbelastete Jagdopfer

Die Kinder werden langsam é&lter, deswegen will ich nicht das sie sich hier ruinieren

Wohnungseinbruch / Diebstahl, Drogenhandel nacht in den Innenhéfen, zu voll / laut, zu
wenig Ruhe / Landschaft / Natur.

Zu schmutzig

8) Insgesamt: Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Leben in dieser

StralRe?

[Skala: 1 = Sehr zufrieden; 5 = wenig zufrieden]

Prozente pro Wert
Mittelwert 1 2 3 4 5
Duisburg 2,9 15,4 38,5 7,7 23,1 15,4
Milheim 14 57,1 42,9 0,0 0,0 0,0
Dortmund 2,6 21,4 28,6 28,6 7,1 14,3
Gesamt 2,5 26,5 35,3 14,7 11,8 11,8

IHRE ERFAHRUNG MIT DEM KUNSTPROJEKT ,,2-3 STRASSEN* ‘

9) Hatten Sie vor dieser Umfrage schon einmal vom Kunstprojekt
.»2-3 Stral3en* gehort?

Prozente
Ja Nein
Duisburg 78,6 21,4
Milheim 100,0 0,0
Dortmund 78,6 21,4
Gesamt 82,9 17,1
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10) Wie haben Sie von 2-3 Stral3en

das erste Mal erfahren?

Haufigkeit Prozent PGuItlge
rozente

Durch Mitarbeiter von 2-3 Straf3en 8 22,9 28,6
Durch die Presse, Medien oder
Informationsportal im Internet 8 22,9 28,6
Privates Netzwerk 7 20,0 25,0
Dur_ch die neuen Mieter/die Teilnehmer des 3 8.6 10,7
Projektes
Berufliches Netzwerk 1 2,9 3,6
Sonstiges 1 29 3,6
Gesamt 20 76,9 100,0
kennt das Projekt nicht 7 20,0
Gesamt 35 100,0

11) Welche der folgenden Aussagen trifft lhre personliche Er-

wartung/Wahrnehmung von ,,2-3 Straf3en* am ehesten?

Haufigkeit Prozent PGuItlge

rozente
Das Projekt "2-3 Strafl3en sol]te den Stadtteil 9 257 34.6
beleben und neue Impulse bringen
Ich habe keine besondere Erwartung mit diesem 7 20,0 26.9
Projekt verbunden
Neue Menschen sind in meine Stral3e gezogen 6 171 231
und haben einige Aktionen gemacht ' '
Es war einfach ein Kunstprojekt im Rahmen der
Ruhr.2010, das in meiner StralRe stattgefunden 3 8,6 115
hat.
Neue Kontakte und Austausch von Gesprachen 1 2,9 3,8
Gesamt 26 74,3 100,0
Keine Antwort / Kennt 2-3 Straf3en nicht 9 25,7
Gesamt 35 100,0
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12)

Das Projekt ,,2-3 Straf3en* hat neue Menschen in die Stral3e
gebracht. Wie war die Haltung der meisten Bewohner der
Stral3e, die Sie kennen, gegenuber der Prasenz der folgenden
Gruppen/Menschen?

[Skala: 1 = Sehr willkommen; 2 = eher positiv; 3 = gleichgultig; 4 = teils positiv, teils negativ;

5 = eher negativ; 6 = ablehnend]

Mittelwerte

Gesamt | Duisburg | Milheim | Dortmund

Neue B?wohner des Projektes ,2-3 2.23 211 2.00 257
Straflen

Kinstler 2,43 2,10 2,67 2,71
Kunstinteressierte Besucher 2,52 2,44 2,83 2,33
Menschen aus fremden Kulturen 2,55 2,63 2,40 2,57
Wissenschaftler und Forscher 2,77 2,50 3,20 2,86
Journalisten 2,87 2,67 3,00 3,00
Menschen aus der Oberschicht 3,32 3,00 3,50 3,67
Homosexuellen 3,38 3,57 3,67 3,00
Gesamt 22,07 21,02 23,27 22,71
Offenheitsindex 2,76 2,63 2,91 2,84
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13) Wie hat das Projekt ,,2-3 Straf3en* das Leben in der Stral3e
und in der Umgebung verandert? Bitte bewerten Sie die
Wirkung auf folgende Aspekte

Wirksamkeit

- Bezieht sich auf den Anteil der Befragte, die 2-3 Stra3en eine Wirkung zusprechen bzw. die die Option ,Keine
Wirkung* nicht gewéhlt haben.

Bewertung der Wirkung
- auf einer Skala: 1 = eine positive Wirkung; 3 = teils teils; 5 = eine negative Wirkung
- In der Berechnung der Mittelwerte wurden die Antworten ,,Keine Wirkung“ ausgeschlossen

Wirksamkeit Bewertung der Wirkung

Prozent Mittelwert in der Skala

Gesamt | DU MH DO | Gesamt | DU | MH | DO

i) Die Kommunikation zwischen Menschen ver- 82,1 72.7| 857 90,0 2.7 2l 2.5 2.4

schiedener Kulturen.

j) Der soziale Zusammenhalt in der Nachbarschaft. 78,6 72,7| 85,7 | 80,0 2,8 31| 25 2,6

) Interesse der Bewohner fiir Kunst und Kultur. 76,9 72,71 100,0| 70,0 3,1 31| 30 | 3,0
n) Teilnahme der Bewohner der Stral3e am

offentlichen Leben und ihre Eigeninitiative. 70,4 63,6 857 66,7 2,9 3.1 2,8 2,8
r) Attraktivitat des Stadtteiles fir Kreative. 69,2 81,8| 50,0 | 66,7 2,9 29 | 3,3 | 2,7
q) Image des Stadstteils in der Stadt und in den 65,4 54,5 | 100,0 | 55,6 2.8 3,0 2.5 2.8

lokalen Medien.

e) Interesse der Hausverwaltungen fiir ein 63.0 455! 66.7 | 80.0 26 30 25 24

besseres Leben in der Stral3e.

m) Toleranz und Neugierde der Bewohner der
StralRe gegeniiber Fremden. 57,7 45,5 83,3 55,6 2,8 3,2 2,8 2,4

d) Interesse der Institutionen der Stadt fur ein 51,9 36,4| 33,3 | 80,0 33 2.0 2.0 3.0

besseres Leben in der StralRe.

f) Beteiligung der Bewohner an Entscheidungen
liber die Weiterentwicklung ihres Lebensraums 51,9 455| 33,3 | 70,0 3,1 34 | 3,5 2,9

durch die Institutionen.

a) Die Lebensqualitat in der StraRe. 44 .4 27,3| 66,7 | 50,0 2,3 1,7 | 25 | 2,6

b) Lebenszufriedenheit der Bewohner der StraRen. 40,7 18,2 | 50,0 | 60,0 2,3 1,5 2,3 2,5

?ezilg.ie soziale Benachteiligung im und des Stadt- 37,0 455| 28,6 | 33,3 2.8 2.6 4,0 2.3
c) Einkommen bzw. Arbeitschancen der Bewohner. 25,9 18,2| 0,0 50,0 2,6 1,5 3,0
k) Infrastruktur in der Umgebung. 25,0 27,3| 28,6 | 20,0 2,4 20 | 3,0 | 25

g) Kriminalitat. 18,5 |18,2| 14,3 | 22,2 2,0 20| 20 | 20
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h) Sicherheit der Frauen in den Abendstunden auf
dor Strate. 154 |11,1| 00 |300| 23 |20 2,3
Gesamt 50,2 43,6 | 53,0 | 55,7 2,6 25| 2,7 | 25

14) Auf welche Zielgruppe hat das Projekt 2-3 Stral3en in der

StralR3e eine Wirkung gehabt? [1 = stark; 5 = keine]

Mittelwerte

Gesamt DU MH DO
a) Kinder und Jugendliche 2,59 3,22 1,80 2,38
b) Erwachsene 3,04 2,90 2,86 3,38
c) Senioren 2,92 2,80 2,29 3,63
d) Familien 3,00 3,00 3,20 2,88
e) Singles 3,23 3,38 2,50 3,63
Gesamtmittelwerte 2,96 3,06 2,53 3,18

15) Wenn das Projekt ,,alte* Mieter erreicht hat, wie war die er-

reichte Gruppe zusammengesetzt?

Mittelwerte
Gesamt DU MH DO
Eher einheimische Stadtbewohner (1);
Eher Menschen mit Migrationshintergrund (5) | 2'%% 211 3,00 3,00
Eher Ménner (1);
Eher Frauen (5) 2,95 2,89 3,33 2,67
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16) Hat dem Projekt ,,2-3 Stral3en* etwas Besonderes gefehlt, um

eine breitere/positivere Wirkung im Stadtteil zu entfalten?

Duisburg

Die AuBenwirkung! Man musste sich schon sehr anstrengen um zu erfahren die Kiinstler dort tun. Die deutliche
Intervention in der Offentlichkeit, der es bedurft hatte, um Kunst in einem Kontext wie diesem wirksam werden zu
lassen, hat nicht stattgefunden. Bepflanzte Beete im Hinterhof sind schdn, aber ein Kunstwerk auf der Stadtbild
préagenden mind.30 Meter langen, hasslichen Fassade des Kunstlerwohnblocks wéare etwas gewesen, das wirkt
und bleibt. Von Kinstlern erwarte ich mehr Gestaltungskraft. Das ist wirklich schade, weil die Gelegenheit wirk-
lich das ist, mit Projekten wie diesem viel, viel mehr zu bewirken (nicht zuletzt weil es hier gegen die schrillsten
Projekte keinen Widerstand gibt.)

Die Intention der Beteiligung der Beteiligten

Ein Jahr ist zu kurz fur diesen Stadtteil

Ja

Ja, aber die kleinen Highlights der verschiedenen Gruppen und Kiinstler zu toppen, ist eine gute Frage
Nein

Milheim an der Ruhr

Aufmerksamkeit und Entwicklungsspielraum

Die Dauer des Projektes war zu kurz, als es gut lief, war es zu Ende

Die Mdglichkeit, dass alle an einen Strang ziehen. Die Unterstiitzung der Hausverwaltung
Es war kein rotes Faden erkennbar

Kann ich nicht beurteilen

Raumlichkeiten

Sie waren alle nett und hilfsbereit

Dortmund

Breite positive Wirkungen brauchen mehr Zeit.
Einschlagiges Durchschlageargument. Killer-App

Ich habe nie jemanden von denen hier gesehen, nur durch das Zeigen anderer Mitbewohner mitbekommen, das
sie oder er dazugehdrt! Wir brauchen so ein Scheif3 hier nicht und hoffe, das es bald ein Ende hat.

Ja, bis auf die Stral3en und deren altanséssigen Mietern hat quasi niemand am Borsigplatz etwas vom Projekt
gemerkt, partizipiert. Kooperation mit Partnern vor Ort fand nicht statt!

Kooperation mit Initiativen/Vereinen vor Ort
Positiver Ansatz, respektvolle und manipulationsfreie Kommunikation
Richtige / ehrliche Kommunikation / Organisation
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17) Wie bewerten Sie das Projekt ,,2-3 Stral3en* allgemein?

Gesamt DU MH DO
Mittelwert 2,67 2,40 2,00 3,33
Bewertungsskala | Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
1. Positiv 8 33,3 4 40,0 2 40,0 2 22,2
2 2 8,3 1 10,0 1 20,0
3 7 29,2 2 20,0 2 40,0 3 33,3
4 4 16,7 3 30,0 1 11,1
5. Negativ 3 12,5 0 0,0 3 33,3

24 100,0 10 100,0 5 100,0 9 100,0

18) Bitte nennen Sie die wichtigsten Grunde fur lhre allgemeine

Bewertung:

Positive Bewertungen (1-2)

Duisburg

Besser als nichts

Die Projektidee bewerte ich sehr positiv. Enttduschung wegen der nicht genutzten Chance.
Es war kinstlerisch was einmaliges

Veranderungen gegeniiber dem Alltag. Kunstprojekte

Mulheim an der Ruhr

Es hat mein Leben verandert, da ich nun selbst aktiv wurde
Hohe Beteiligung, schnell Leute im Haus kennengelernt, viel Unterhaltung
Wir mochten, dass das Projekt 2-3 Strafl3en erhalten bleibt

Neutrale Bewertungen (3)

Mulheim an der Ruhr

Man hatte das Geflihl vieles Laufe an den Bewohnern vorbei, kein Plan!

Dortmund

Eine grundsatzliche Bewertung des Gesamtprojektes ist fir mich aus Habitatsgriinden schwer méglich

Es ist problematisch, mit in den Stadtteil "hineinsetzen" Personen nachhaltig etwas zu bewirken. Fir mich hat es
den Charakter einen lang andauernden Kunstaktion, es gab wenige Akteure und "viele Zuschauer"

Negative Bewertungen (4-5)

Duisburg

Ich habe keinen von diesen neuen Menschen gesehen. Einzige Aktion, die ich mitbekommen habe, war ein
Konzert (klassische Musik) auf der Stral3e. Die klassische Musik war eine Fehlentscheidung.

nur eine voriibergehende Angelegenheit ohne Nachhall

Wir dirfen in diesem Land nicht mehr unsere Kultur und Gedanken freien Lauf lassen. Wir sind moderne
"Sklaven"
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Dortmund

sollte man nachdenken, ob das Geld wert war.

Bei der Bewertung fehlt die Note 6. Zuviel Geld hat der Typ bekommen. Er hat viel zu wenige gemacht. Da oben

tat hier irgendwas zu verandern (auRer Party machen)

Ein Haufen Menschen, mit vielen Ideen und Kunst, die nicht wussten / richtig koordiniert wurden, um mit Kreativi-

ineffektiv, inakzeptabel.

Es war zu teuer! Es hat bei dem Budget zu wenig Effekt fir den Stadtteil gehabt. Es war nicht transparent genug.
Auf den Stadtteilfesten waren keine 2-3 StralRen-Akteure beteiligt, angesprochen waren sie aber! Also insgesamt

behaftet

Sozialarbeitertypen, die sich als Kiinstler verkaufen, ausgesprochen manipulativ, tberheblich und vorurteils-

19) Wie haben Sie sich am Projekt ,,2-3 Stral3en* beteiligt?

[mehrere Antworten moglich]

Gesamt DU MH

DO

Haufigkeit | Prozent | H P | H P H

Ich habe an mindestens einer offentlichen Ver-

anstaltung von 2-3 Stral3en teilgenommen. 14 424 816155 714

7,7

Ich bin relativ oft neuen

mit ihnen Gesprache gefiihrt.

Mietern/Projektteilnehmern begegnet und habe 14 42,4 413087 |100,0( 3

23,1

Ich habe mindestens einen neuen
Mieter/Projektteilnehmer kennengelernt.

12 364 |5(385|4| 571 |3

23,1

Ich habe mich an einer Aktion im Rahmen von

»2-3 Stralen” aktiv beteiligt. 12 36,4 41308)6 | 8,7 |2

15,4

Ich wurde von mindestens einem Journalisten
zum Projekt ,,2-3 StralRen* interviewt.

11 333 | 53855 714 |1

7,7

Ich hatte keinen Kontakt mit dem Projekt ,,2-3
StralRen”.

9 27,3 |4(1308)0| 00 |5

38,5

Ich habe eine Aktion im Rahmen von ,2-3

StraBen” mitgestaltet. 6 18,2 Lyrnr}3|429 )2

15,4

Ich habe zwar vom Projekt erfahren, wollte mich

aber nicht einbringen. > 15,2 2115411143 12

15,4

Ich habe nie eine Einladung erhalten oder Inte-

resse an meiner Person gesplirt. 4 12,1 17710 0.0 3

23,1

Ich habe meine Wohnung fiir Besucherschulen

gedffnet. 3 91 |[0]| 00 [3|429]0

0,0

Ich habe zwar vom Projekt erfahren, wusste

aber nicht, wie man sich einbringen kann. 2 6.1 11770 0,0 1

7,7

Ich habe zwar vom Projekt erfahren, konnte

mich aber nicht einbringen. 2 6.1 17710 0.0 1

7,7

Sonstiges: 7 21,2

Wir haben Projektteilnehmer 6fter zu eigenen
Veranstaltungen eingeladen

In meiner Wohnung Besuchergruppen
empfangen. Mehrmals Dia-Vorfiihrungen ge- 1| 143
macht.

Besuch aus Holland 11| 14,3

Auf Einladung habe ich Akteure bei einer Ver-
einssitzung der Kulturmeile Nordstadt e.V., ein
zweites Mal im Hoesch-Museum. Ein drittes
Treffen betraf eher die Recherchenarbeit von 1
Seiten des 2-3 Stral3e-Teams im Hintergrund.
Die wollten Informationen von mir.

7,1
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Text geschrieben 1 7,1
Selbst als Teilnehmer dabei gewesen 1 7,1
Teilnahme/Beratung bei einem Gesprach vor
Ort im Innenhof wg. Neugestaltung der Frei- 1 7.1
flachen/Mietergarten

20) Wie grofd ist Ihr Interesse fur Kunst normalerweise?

Prozente
Gesamt DU MH DO
1=sehr grof3 27,3 30,8 42,9 15,4
2 21,2 30,8 0,0 23,1
3 24,2 23,1 28,6 23,1
4 15,2 15,4 14,3 15,4
5=kein Interesse 12,1 0,0 14,3 23,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Mittelwert (Skala 1-5) 2,64 2,23 2,57 3,08

21) Hat das Projekt ,,2-3 Stral3en* Ihr Verhaltnis zur Kunst ver-

andert?

Gesamt DU MH DO
Haufigkeit Prozent Prozent Prozent Prozent

Mein Verhéltnis zur Kunst ist
durch ,2-3 Stral’en” 3 10,0 8,3 28,6
enger/positiver geworden.
Mein Verhéltnis zur Kunst ist
genauso stark/gut geblieben. 11 36,7 41,7 42,9 27,3
Mein Verhaltnis zur Kunst ist
genauso schwach/schlecht 6 20,0 16,7 14,3 27,3
geblieben.
+2-3 StralBen” ist meiner
Meinung nach keine Kunst. 8 26,7 25,0 14,3 36,4
Sozialarbeitsprojekt, das sich
Kunst als Mantel umhéangt 1 33 9.1
Ein befristeter positiver Ver-
such 1 3,3 8,3
Gesamt 30 100,0 100,0 100,0 100,0
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DER KOLLEKTIVE TEXT ‘

22) Haben Sie einen Beitrag fur den kollektiven Text von ,,2-3

StralRen verfasst?

Haufigkeiten Prozente
Nein Ja Gesamt Nein Ja Gesamt
Duisburg 9 4 13 69,2 30,8 100,0
Milheim 3 4 7 42,9 57,1 100,0
Dortmund 9 4 13 69,2 30,8 100,0
Gesamt 21 12 33 63,6 36,4 100,0

23) Falls Ja, was hat Sie motiviert, den Text zu schreiben? (dann

weiter mit der Frage 23)

Auf Anregung von Teilnehmern ermuntert worden, auch zu schreiben.
Ausprobieren, wie die Wirkung nach der Veréffentlichung ist. Mitmachen
Ich wurde extern motiviert, Sex

Schrége Eindrucke aus dem Stadtteil beisteuern.

Spaf? am Schreiben

Um das Projekt 2-3 StraRen weiterzufiihren

Um die Geschichten/Wahrheiten dieser StralBe / des Projektes festzuhalten
Wenn man sich wohl fihlt, ist es immer schwer was positiveres zu erfahren

Falls Nein, was hat dazu gefuhrt, dass Sie den Text nicht ge-
schrieben haben oder nicht schreiben wollten? (dann weiter mit der
Frage 27)

Der Zugang zum Schreiben hatte eine hohe Hirde. Spaterhin ist mir das
Schreiben in diesem Rahmen unsympathisch geworden.

Ich fand einen Beitrag von uns nicht wichtig

Ich habe mich bewusst rausgehalten, da ich mich fir gewohnlich gerne beteilige.
Die Beobachterrolle war eine tolle Perspektive.

Ich hatte keine Lust, dass Hr. Gerz auch noch an meinem geistigen Eigentum
partizipiert. Am Borsigplatz hat er schon genug verdient!




ANLAGEN

162

24) Was haben Sie im Text geschrieben?

[Mehrere Antworten maoglich]

Haufigkeit Prozent

Personliche Reflexion 7 70,0
Alltagliches 6 60,0
Uber ,2-3 StralRen” 4 40,0
Uber die StraRe und ihre Be- 3 30,0
wohner

Reflexion Uber die Kunst 2 20,0
Politische/gggellschaftliche Ana- 2 20,0
lyse oder Kritik

Gedichte 1 10,0
Allgemeines 1 10,0
Meine Reiseberichte 1 10,0
Nonsense 1 10,0
Tiere, Geschichten 1 10,0

25) Fiel es Ihnen einfach sich an den PC zu setzen, oder hatten

Sie diesbezuglich irgendwelche Hemmungen/Widerstande?

Haufigkeit

Prozent

Ja, es fiel mir einfach

Nein, es gab Hemmungen/Widersténde - und zwar:

58,3

41,7

# Ich bin nicht gewohnt, am Laptop/Computer zu schreiben

# Ich war mir nicht sicher, ob alles wirklich anonym bleibt

# Ich wusste nicht genau, was ich schreiben soll

# "Wir haben keinen Computer"

# Die Raumatmosphére kénnte angenehmer sein

I

Weiterer Kommentar

wohner beim Projekt ankommen lassen.

Die Gelegenheit zur Teilnahme basierte auf einer Geh-Struktur (bis auf wenige Ausnahmen, z.B. beim Stadtteil-
fest). Man hétte die Initiative ergreifen und zu den Kinstlern hingehen, bzw. sich vorher auch noch im Projektbiro
anmelden missen. Die typische Hochfelder Bevdlkerung, die eher nicht den Kulturteil der Zeitung liest, erreicht
man so nicht. Eine temporére Bespielung eines der zahlreichen leer stehenden Ladenlokale an der belebten
Haupteinkaufstral3e ware so schdn gewesen und hatte das Projekt bei den Bewohnern vielleicht sogar die Be-
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26) Worin sehen Sie personlich den besonderen Sinn dieses

kollektiven Textes?

Da jeder von uns seinen Alltag individuell erlebt, ist es spannend von anderen aktuelles zu lesen

Das positive hervor zu tun

Das weif3 ich noch nicht. Ich werde das Buch erwerben. Zumindest wird es ein Zeit- und Alltagszeuge
eines echt schragen Stadtteils sein.

Erlebnisse des Kulturhauptstadtjahres festhalten. Wir lesen, was andere Menschen hier denken!

Gute Frage

In der substanzvollen Beliebigkeit

Irgendjemand sagt: Das ist Kunst. Dann ist es welche. So "kollektiv" ist der Text nicht. Keiner weil3, was
der andere geschrieben hat. Ich vermute, es gibt Zensur, zumindest gab es Regeln und eine Redaktion

Kann ich nicht sagen, habe es noch nicht gelesen

Kann ich nicht sagen. Ich mache mir keine Gedanken dariiber.

KEINEN! Nicht so verunstaltet als Blocktext wie er erscheinen soll. Unkennbar wann/wer/wo

ZUR PERSON |

27) Ihr Geschlecht

Haufigkeit Prozent DU MH DO
Ménnlich 21 60,0 57,1 71,4 57,1
Weiblich 13 37,1 42,9 28,6 35,7
K.A. 1 29 7,1
Gesamt 35 100,0 100,0 100,0 100,0

28) Wie alt sind Sie?

Haufigkeit Prozent DU MH DO

<20 1 2,9 7,1

20-35 7 20,0 28,6 35,7
36-50 9 25,7 35,7 28,6
51-65 17 48,6 57,1 71,4 28,6
>65 0 0,0

K.A. 1 29 7,1
Gesamt 35 100,0 100,0 100,0 100,0
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29) Ihre Staatsangehorigkeit
Haufigkeit Prozent DU MH DO
Deutsch 28 80,0 78,6 100,0 71,4
Tarkisch 6 17,1 21,6 21,4
K.A. 1 2,9 7,1
Gesamt 35 100,0 100,0 100,0 100,0
30) Migrationshintergrund
Haufigkeit Prozent DU MH DO
Nein 22 62,9 57,1 85,7 57,1
Ja 12 34,3 42,9 14,3 35,7
K.A. 1 2,9 7,1
Gesamt 34 100,0 100,0 100,0 100,0
31) Ihre Religion
Haufigkeit Prozent DU MH DO
Romisch-katholisch 5 14,3 14,3 28,6 7,1
Evangelisch 9 25,7 42,9 28,6 7,1
Moslemisch 9 25,7 28,6 35,7
Keine Religion 9 25,7 14,3 42,9 28,6
Sonstige Religionen 1 2,9 7,1
K.A. 1 5,7 14,3
Gesamt 35 100,0 100,0 100,0 100,0
32) Haushalt
Haufigkeit Prozent DU MH DO
Ich lebe allein 12 34,3 35,7 71,4 14,3
Die Eltern gehéren dazu 5 14,3 21,4 14,3
Der/die Partner/Partnerin gehort dazu 20 57,2 64,3 28,6 64,3
Die Kinder gehéren dazu 10 28,6 35,7 35,7
Verwandte gehdren dazu 3 8,6 7,1 14,3
Freunde gehéren dazu 5 14,3 7,1 14,3 21,4
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33) Hochster Schulabschluss

Haufigkeit Prozent DU MH DO
1. Noch kein Schulabschluss 1 2,9 7,1
2. Haupt-/Volksschulabschluss 12 34,3 42,9 42,9 21,4
3. Realschulabschluss 6 17,1 14,3 28,6 14,3
4. Abitur 5 14,3 14,3 214
5. Hochschulabschluss 9 25,7 21,4 28,6 28,6
6. Promotion 1 2,9 7,1
K.A. 1 29 7,1
Gesamt 35 100,0 100,0 100,0 100,0
Mittelwert 3,35 3,00 3,14 3,85

34) Welchen Beruf Uben Sie aus?

Haufigkeit

Kaufmann/Kauffrau
Friseur
Dipl. Ing. fur Elektrotechnik

Dolmetscherin/Ubersetzerin

Fachkraft fur Brief und Frachtver-
kehr

Krankenschwester

NENESENEN

Kurierfahrer
Lehrende Téatigkeit / Schauspiel

Raumausstatter

Selbststandig

Stationsleitung

Architektin

Bankbeamter

Dipl. Ing. Freiraumplanung
Freiberufler

Freiberufler im Handwerk
Selbst. Museumspéadagogin

SN NSNS

N
o
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oder:

Haufigkeit

Rentner/Invalide
Arbeitslos
Hausfrau/Hausmann
Schiler/Student

RPN W s

In Mutterschaft

11

35) In welchem Bereich sind Sie tatig?

Haufigkeit Prozent

Handel 6 17,1

Offentliche Verwaltung 6 17,1

Dienstleistungen 6 171

Industrie 3 8,6

Bildung 3 8,6

Gesundheitswesen 2 57

Handwerk 2 57

Ehrenamt 1 2,9

K.A. 6 17,1

Gesamt 35 100,0

36) Soziale Schicht

Haufigkeit Prozent DU MH DO

Unterschicht 1 2,9 0,0 0,0 7,1
Arbeiterschicht 7 20,0 28,6 14,3 14,3
Mittelschicht 5 14,3 21,4 14,3 7,1
Obere Mittelschicht 8 22,9 21,4 57,1 7,1
Oberschicht 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einstufung abgelehnt 9 25,7 28,6 14,3 28,6
Weil} nicht 3 8,6 0,0 0,0 214
K.A. 2 57 0,0 0,0 14,3
Gesamt 35 100,0 100,0 100,0 100,0
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37) Anmerkungen

Danke, dass es die 2-3 Stral3en gab
Es kénnen mehr positive Ereignisse stattfinden

Notizen vom Forschungsteam: Der Mann war mit dem Fragebogen tberfordert; man hatte den Eindruck, dass
es ihm fast egal war, was er antwortet (es ist anonym, man bekommt etwas Geld dafir, was hat man zu ver-
lieren?); als Arbeitslose hat man Zeit und freut sich auf ein paar Euro mehr; Er wollte es zwar gut machen, aber
einige Fragen/Antworten konnte er nicht gut verstehen bzw. er hat sich Uber solche Themen nie Gedanken
gemacht; gesundheitlich fast Invalide nach missgliickter Knieoperation

Schlechter Fragebogen, weil auf viele Fragen ehrlicherweise keine Antwort gegeben werden kann! Probiert's
mal mit nen besseren! Namlich einen, der Fakten abfragt und nicht Spekulationen und Vorurteile bedient!

Schdn, dass sich noch mal jemand mit dem Projekt beschéftigt. Die Projektidee war wirklich hervorragend. Viel
Erfolg bei der Auswertung und vielleicht beim néchsten Projekt.

Viel Erfolg!
Zu 36: Klassifizierung ist scheif3e!
Zu einigen Fragen ist es noch schwierig eine so klare Angabe zu machen

Zu Frage 12 (die Punkte Menschen aus der Oberschicht; Menschen aus fremden Kulturen; Homosexuellen):
"Was sollen die Fragen? Die wohnen alle hier!!! Ich finde die Frage anmaf3end" // Ich halte einige der Fragen
fur unverschamt. Das klingt, als wenn Sozialarbeiter einen erneuerungswuirdigen Asi-Stadtteil reanimieren
sollte; dann ist der Fragebogen nicht gendergerecht; Der Fragebogen repréasentiert gut die Haltung des Herrn
Gerz zu den von ihm erwarteten Kunstrezipienten; Ich flihle mich durch diese, nur begrenzt wissenschaftliche
Befragung und den verwandten Fragestil und Duktus beleidigt.
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A3. Besucher von ,,2-3 Strallen*: Auswertung der Be-
fragung

O0) Von welcher ,,Stral3e* stammt der Fragebogen?

Haufigkeit Prozent
Duisburg 1 4,0
Milheim 2 8.0
Dortmund 22 88,0
Gesamt 25 100,0

DIE BESUCHERSCHULE ‘

1) Handelt es sich um einen Teilnehmer der Besucherschule?

Haufigkeit Prozent
Ja 3 12,0
Nein 22 88,0
Gesamt 25 100,0

Falls ja...

la) Mit welcher Motivation und Erwartung sind Sie zu dieser
Besucherschule gekommen?

Interesse!

Uber die Zeitung habe ich dariiber gelesen und war neugierig

Verschiedene "Kiinstler" und Verstandnis von Kunst kennenlernen

1b) Wurde diese Besucherschule lhrer Erwartung gerecht?

[Bewertungsskala: 1 = Es war besser als ich erwartet habe; 5 = Es war schlechter als ich erwartet

habe]
Haufigkeit Prozent
2. Es war etwas besser als ich erwartet habe 2 66,7
3. Es war genauso wie ich es erwartet habe 1 33,3
Gesamt 3 100,0
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1c) Begrundung der Bewertung

Ich hatte andere Erwartungen gegeniber den Teilnehmern

Pluspunkt: Bandbreite der Gastgeber; Minuspunkt: Kein Einblick ins Buch

Sehr freundliche Aufnahme, zugewandte Fihrung

DAS PROJEKT ,,2-3 STRASSEN* ‘

2) Haben Sie vorher schon einmal die Stral3e besucht, bevor Sie
von 2-3 Stral3en erfahren haben?

Haufigkeit Prozent
Ja 8 32,0
Nein 16 64,0
K.A. 1 4,0
Gesamt 25 100,0

3) Wie erfuhren Sie von 2-3 Stral3en das erste Mal?

Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente

Durch die Presse, Medien oder Informations- 12 48,0 48,0
portal im Internet
Privates Netzwerk 6 24,0 72,0
Durch den Kiinstler Jochen Gerz 1 4,0 76,0
Sonstige Informationsquellen 6 24,0 100,0
Gesamt 25 100,0

3a) Sonstige Informationsquellen
Dortmunder Kunstverein

durch Zufall

Flyer

Ich kenne das Projekt nicht

Museumsbesuch

Public Writing Day in Dortmund
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4) Haben Sie irgendwelche Veranderungen wahrnehmen

kdnnen, die das Projekt 2-3 Stral3en in der Stral3e und bei

den Menschen verursacht hat?

Haufigkeit Prozent
Ja 8 32,0
Nein 16 64,0
K.A. 1 4,0
Gesamt 25 100,0

4a) Art der beobachteten Veranderung

hatte mehr Kontakt zu anderen Menschen

Bei einer Teilnehmerin, meiner besten Freundin. Sie ist viel aktiver und kiinstlerisch tatig geworden,

Dortmund wird langsam kreativ. Sie ist nicht mehr nur "Malocher-Stadt"

Eine neue Einstellung zu Dortmund-Nordstadt. Neugierde!

ruhrt gefihlt

Es gibt so etwas wie eine atmosphérische Aufwertung. Alteingesessene Bewohner haben sich be-

Ich wohne nicht dort.

Interesse an den Texten der anderen Schreiber

Kleine Veranderungen, die das StraRenbild optisch aufwerten

Teilnehmer, die sich in dem Jahr neu orientiert haben

Die Veranderung bei mir

5) Worin sehen Sie personlich den Sinn des Projektes 2-3

StralRen?

- Veranderung von Nachbarschaft; - Sensibilisierung fur kiinstlerische Prozesse; - Verbindung von

Kunst+Leben.

?

Arbeitermilieu und Kunst anndhern. Es wére schon, wenn das Projekt die Erinnerung fur die Geschichte

des Platzes férdern wiirde.

Bessere Kommunikation untereinander

Betrachtung eines gewachsenen Stadtteils von "AulZen”. Dadurch Impulse fir den Stadtteil.

Das Ego eines alternden Kunstler streicheln. Kunst zum Pébeltragen, Selbstverwirklichung; das all-

gegenwartige Drang des Menschen nach Kommunikation - au3er in der U-Bahn.

Die zunehmende Verddung des Stadtbildes wird etwas gebremst.

Durchdringung eines als schwierig geltenden Alltags mit neuen Ideen und Ansichten. Die Mischung, die

daraus entsteht, ist offen
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Eine andere Mdglichkeit des Gedankenaustausches

Eine Stadt wird kreativer.

GroRRartiges Werk im interaktiven Sinn

Ich finde es einfach interessant

Ich finde, dass es ein sehr spannender und interessanter Gedanke ist, auf diesem Weg das Strafl3enbild

[???] und die Menschen zum Kreativsein zu motivieren

Interaktion

Interesse an den Texten der anderen Schreiber

Mit offenen Augen bewusster Verdanderungen des Alltags wahrnehmen

Muss es einen Sinn geben?

Sinn? Es ist Kunst!

Tja... Weil3 ich wirklich nicht, evtl. Auswartige und Ruhris zusammenbringen

Verschiedene Perspektiven

6) Wie grol} ist Ihr Interesse fur Kunst normalerweise?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
1. Sehr groR 8 32,0 32,0
2. 12 48,0 80,0
3. MittelmaRig 5 20,0 100,0
4.-5. 0 0,0
Gesamt 25 100,0

Mittelwert (Skala 1-5): 1,88

7) Hat das Projekt 2-3 Stral3en etwas an lhrem Bild, von dem

was Kunst bedeutet/sein kann, verandert?

Haufigkeit Prozent
Ja 7 28,0
Nein 17 68,0
K.A. 1 4,0
Gesamt 25 100,0
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7a) Falls Ja, Art der Veranderung am eigenen Kunstbild

Alltag ist Kunst!

dass jeder Schreiben kann

den sozialen Kunstbegriff [...]

Freiheit

Ich habe das Projekt nicht als Kunst wahrgenommen

Ich habe mich noch nie Uiber einen so langen Zeitraum mit einem performativen

Prozess beschéftigt und dabei (schriftlich) reflektierend mitgewirkt.

Ich meine, dass Jochen Gerz gesagt hat: "Die Kultur ist schon bei den

Menschen. Sie wird durch das Projekt nur zum Klingen gebracht." Sehr schon.

Kunst ist Alltag. Die Kunst will den Alltag immer mehr einschliel3en (s. Beuys)

Vielschichtiger geworden es ist

Weil ich bereits mit Kunst arbeite
8) Wie bewerten Sie das Projekt 2-3 Stral3en allgemein?

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
1. Sehr positiv 6 24,0 27,3 27,3
2. 8 32,0 36,4 63,6
3. Mittelm&Rig 7 28,0 31,8 95,5
4. 1 4,0 4,5 100,0
5. Sehr negativ 0 0,0 0,0
Ich weil3 es (noch) nicht / K.A. 3 12,0
Gesamt 25 100,0 100,0
Mittelwert (Skala 1-5): 2,14

9)

Bitte nennen Sie die wichtigsten Grunde fur Ihre allgemeine

Bewertung

Negative Bewertung (4), weil...

Zu teuer!
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DER KOLLEKTIVE TEXT ‘

10) Haben Sie bereits einen Beitrag fur den kollektiven Text von
,,2-3 Stral3en* verfasst?

Haufigkeit Prozent

Ja 22 88,0
Nein 3 12,0
Gesamt 25 100,0

11) Was hat Sie motiviert, den Text zu schreiben?

Betreue als Kunstreferentin fur Ruhr.2010 in Dortmund das Projekt 2-3 Stral3en

Borsigplatz hat mich immer interessiert. Ich bekomme immer Einladungen zu Kulturveranstaltungen wie das
Public Writing Day.

Da wir hier auf eine Reise sind, haben wir Inspiration bekommen.

Das Buch hilliger bekommen

Das Licht aus der Vergangenheit

Dass es die letzte Mdglichkeit war, bevor das Projekt endete

Die gute Atmosphére und die Liebe von dem Publikum

Die Stadt Dortmund

Ein Gesprach mit einem der mitwirkenden Bewohner

Eine Freundin und die Mdglichkeit, in dem Raum zu sitzen

Eine neue Definition von Heimatverbundenheit

Ich fand es eine schdne Vorstellung, einen kleinen Beitrag zu diesem Projekt beizusteuern und so meine

Gedanken anonym zu verewigen

Ich finde es schoén, dass ich auch mal was sagen "darf"

Ich habe im Ganzen 6 Wohnungen (Mulheim und Dortmund) besucht. Ich wollte meine Eindriicke/Prozesse

mitteilen.

Ich habe mich in das Projekt hineingedacht und wollte selbstversténdlich auch einen Beitrag dazu erbringen

Ich studiere "Angewandte Literatur- und Kulturwissenschaften" in Dortmund und nehme jede Gelegenheit
mit, mein Schreiben zu verbessern. Au3erdem fand ich die Idee interessant und war neugierig, wie das funk-

tionieren soll.

In einem grofRen Kunstprojekt beteiligt zu sein und sich auf das Buch zu freuen

Liebe zur Literatur

Mein Geistesblitz

Meine Lust am Schreiben

Spal3faktor

Spontane Entscheidung an einem gemeinschatftlichen Werk zu arbeiten
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Was lasst Schriftsteller schreiben? Warum hat Beuys die Fettecke gemacht? Was hat die Amerikaner auf

den Mond getrieben? Die menschliche Motivation bleibt ein Rétsel.

12) Fiel es lhnen leicht, sich an den PC hinzusetzen, oder hatten

Sie diesbezuglich irgendwelche Hemmungen/Widerstande?

Haufigkeit Prozent
Ja, es fiel mir leicht 15 60,0
Nein, es gab Hemmungen/Widerstande 7 280
(12a) ’
K.A. 3 12,0
Gesamt 25 100,0

12a) Falls nein, Art der Hemmungen und Widerstande

[mehrere Antworten moglich]

- . Prozent Prozent
Haufigkeit
(Gesamt 25) (Gesamt 7)
Ich wusste nicht genau, was ich 3 12,0 42,9
schreiben soll
Die Anwesenheit von anderen 2 8,0 28,6

Menschen (z.B. Biromitarbeiter)
storte ein wenig

Ich bin nicht gewohnt, am 2 8,0 28,6
Laptop/Computer zu schreiben

Die Raumatmosphare kdnnte an- 1 4,0 14,3
genehmer sein

Ich war mir nicht sicher, ob alles wirk- 1 4,0 14,3
lich anonym bleibt

Als Teil einer Gruppe ist es nicht 1 4,0 14,3
leicht, sich zurlick zu ziehen

1 4,0 14,3

Sonstiges: Kaum Sauerstoff im Raum
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13) Was haben Sie im Text geschrieben?

[Mehrere Antworten mdoglich]

Haufigkeit Prozent Prozent
(Gesamt 25) (Gesamt 22)

Personliche Reflexion 12 48,0 54,5
Uber das Kunstprojekt "2-3 StraRen" 4 16,0 18,2
Politische/gesellschaftliche Analyse 16,0 18,2
oder Kiritik
Alltagliches 3 12,0 13,6
Reflexion Uber die Kunst 2 8,0 9,1
Sonstiges: Das Schreiben an sich 2 8,0 91
Sonstiges: Eine Kurzgeschichte 1 4,0 4,5
Sonstiges: Eine Memoriam 1 4,0 4,5
Sonstiges: Kriegserlebnisse. Die 1 4,0 4,5
Bombardierung des Borsigplatz im
Mai 1943 oder 1944.
Sonstiges: Nonsense 1 4,0 4.5
Gedichte 0 0,0 0,0
Uber die Strake und ihre Bewohner 0 0,0 0,0

14) Worin sehen Sie personlich den besonderen Sinn dieses

kollektiven Textes?

?

Als gro3es Gemeinschaftsgespréach im Sinne eines auch sozialen Gesamtkunstwerkes

Anregung einer Diskussion

Dafiir muss ich ihn erst lesen

Das Kulturhauptstadtjahr dokumentieren

Der Spiegel der Aktion durch Teilhabe der Besucher

Die Masse ist weise; der Massentext wird weise sein.

Ein bleibender Eindruck des Ruhr.2010-Projektes. Es entsteht ein Gefiihl der Stadt durch die Texte der

Bewohner.

Er muss mir noch erlautert werden

Es werden die Meinungen der Menschen wiedergegeben. Und zwar die ehrliche Meinung

Ich habe gar nichts Kollektives erkannt

Ich habe nicht geschrieben, sondern erzahit

Ideen werden zusammengefihrt

Im Gesamtergebnis. Das Schreiben von Einzeltexten im Gesamtkontext
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Interessant, an verschiedensten Meinungen und Gedanken versch. Personen teilhaben zu k6nnen

Kunst muss keinen Sinn haben. Héchstens Zeitvertreib.

das Buch geworben.

Marketingaktion fur die Verdffentlichung eines Buches. Mit dem Public Writing Day wird im Voraus fir

Muss es einen Sinn geben?

Perspektivenwechsel

Sinn? Es ist Kunst!

Zusammenhang groer wird.

Vielleicht wird der Text interessant, da alle auf dem selben Platz geschrieben (?) haben, zumal (?) der

Zu einem Thema mannigfaltige literarische Gedanken zu verschriftlichen

ZUR PERSON |

15) I1hr Geschlecht

Haufigkeit Prozent
Mannlich 10 40,0
Weiblich 15 60,0
Gesamt 25 100,0

16) Wie alt sind Sie?

Kumulierte
Haufigkeit Prozent
Prozente

20-35 6 24,0 24,0
36-50 7 28,0 52,0
51-65 7 28,0 80,0
>65 5 20,0 100,0
Gesamt 25 100,0
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17) Aktueller Wohnort
Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente

Ich wohne in der Stral3e, in der das Projekt 2-3 Stral3en 3 12,0 12,0
stattfindet

Ich wohne in anderer Straf3e in diesem Stadytteil 3 12,0 24,0
Ich wohne in einem anderen Stadtteil dieser Stadt 13 52,0 76,0
Ich wohne in einer anderen Stadt dieses Bundeslandes 5 20,0 96,0
Ich wohne im Ausland (Schweden) 1 4,0 100,0
Gesamt 25 100,0

18) Migrationshintergrund

Giiltige
Haufigkeit | Prozent | Prozente

Nein 22 88,0 91,7

Ja 2 8,0 8,3

K.A. 1 4,0

Gesamt 25 100,0 100,0

19) Hochster Schulabschluss

Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente

1. Noch kein Schulabschluss 0 0,0 0,0

2. Haupt-/Volksschulabschluss 1 4,0 4,0

3. Realschulabschluss 4 16,0 20,0

4. Abitur 3 12,0 32,0

5. Hochschulabschluss 16 64,0 96,0

6. Promotion 1 4,0 100,0

Gesamt 25 100,0

Mittelwert 4,48
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20) Welchen Beruf Uben Sie derzeit aus?

Haufigkeit Prozent
Rentner / Invalide 4 16,0
Schiiler / Student 3 12,0
Lehrer 3 12,0
Kauf. Angestellte 2 8,0
Account Manager 1 4,0
Agenda 21-Beauftragte 1 4,0
Angestellter 1 4,0
Beamter 1 4,0
Journalist 1 4,0
Kunstreferentin Ruhr.2010 in Dortmund 1 4,0
Prasentkraft 1 4,0
Referent Offentlichkeitsarbeit 1 4,0
Studienrétin (a.D.) 1 4,0
Zwei Jahresvertrag 1 4,0
Auszubildender / Lehrling 1 4,0
Hausfrau / Hausmann 1 4,0
Arbeitslos 1 4,0
Gesamt 25 100,0

21) In welchem Bereich sind Sie vor allem tatig?

Haufigkeit Prozent Gultige
Prozente

Medien 4 16,0 18,2
Kunst- und Kultur 3 12,0 13,6
Bildung 6 24,0 27,3
Dienstleistungen 3 12,0 13,6
Offentliche Verwaltung 3 12,0 13,6
Sonstiger Bereich 3 12,0 13,6
K.A. 3 12,0

Gesamt 25 100,0 100,0

21a) Sonstiger Bereich

Gesundheitswesen

Handel

Sozialer Beruf
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22) Welcher soziale Schicht rechnen Sie sich selbst am ehesten

zu-?

Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente
Unterschicht 1 4,0 4,0
Mittelschicht 12 48,0 52,0
Obere Mittelschicht 7 28,0 80,0
Keine dieser Schichten 2 8,0 88,0
Einstufung abgelehnt 3 12,0 100,0
Gesamt 25 100,0
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A4. Wahrnehmung der Lebensqualitit der Stral3en

Skala

1 = die Aussage trifft voll und ganz zu
5 = die Aussage trifft iberhaupt nicht
zu

Teilnehmer Anwohner Gesamt
Mittelwert DU MH DO | mittelwert DU MH DO Mittelwert DU MH DO

a) Die Lebensqualitat in der

Strafe ist sehr gut. 353 | 392 | 278|367 271 | 279 | 171 | 315 | 312 | 335 | 231 | 341

b) Die Bewohner der Straf’en
machen allgemein einen glick-

iihancislly 367 | 350 | 344 | 393 | 318 | 329 | 257 | 3,38 | 342 | 3,39 | 3,06 | 3,66

c) Im Durchschnitt verdienen
die Bewohner genug, um ein

gutes Leben zu fuhren. Die 4,00 3,83 | 3,67 | 4,33 3,91 4,21 | 3,29 | 3,92 3,96 4,02 3,50 4,13
Arbeitschancen sind gut.

d) Die Institutionen der Stadt
sorgen sich um ein besseres

S Ctrae. 363 | 392 |378|329| 859 | 357 | 317 [ 379 | 361 | 3,74 | 353 | 354

e) Die Hausverwaltung sorgt
sich um ein besseres Leben in

Sor Strate 381 | 417 | 333|380 | 300 | 307 | 214 | 342 | 340 | 362 | 281 | 361

f) Die Bewohner werden an
Entscheidungen uber die
Weiterentwicklung ihres 3,94 4,08 | 4,11 | 3,73 3,81 3,83 | 4,00 | 3,69 3,88 3,96 4,06 3,71

Lebensraums beteiligt.

g) In der StralRe gibt es keine
Kriminalitat.

4,06 3,92 | 3,89 | 4,27 3,88 3,77 | 3,57 | 4,15 3,97 3,84 | 3,75 | 4,21
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h) Abends fuhlt sich eine Frau
auf der Strale sicher.

3,40 3,75 | 3,63 | 3,00 3,39 3,31 | 3,00 | 3,69 3,40 353 | 333 | 3,35

i) Die Kulturen kommunizieren
miteinander. Bei 6ffentlichen
Veranstaltungen sitzen Ein-

heimischen neben Menschen 3,25 3,50 | 3,11 | 3,13 2,69 3,00 | 2,00 | 2,71 2,97 3,25 | 2,63 | 2,92

mit Migrationshintergrund.

J) Der soziale Zusammenhalt in
der Nachbarschaft ist stark. Es

gibt wenig einsame Menschen. 4,03 4,25 | 3,89 | 3,93 3,24 3,64 | 2,71 | 3,08 3,64 3,95 | 3,38 | 3,51

k) In der Umgebung ist die
Infrastruktur gut (Geschafte,

offentliche Verkehrsmittel, 1,81 1,83 | 1,00 | 2,27 2,11 250 | 1,14 | 2,21 1,96 2,17 1,06 | 2,24

usw.)

1) Viele Bewohner der StralRe
interessieren sich fur Kunst und

nehmen am 6ffentlichen 4,08 4,08 | 4,00 | 4,13 3,77 4,00 | 3,17 | 3,83 3,93 4,04 | 3,67 | 3,98

Kulturangebot teil.

m) Die Bewohner der Stralie
sind zum grofRRen Teil tolerant

und neugierig gegenuber 3,22 3,08 3,22 3,33 3,12 3,36 2,57 3,17 3,17 3,22 2,94 3,25

Fremden.

n) Die Bewohner der StralRe
nehmen am o6ffentlichen Leben
teil und zeigen Eigeninitiative.

3,61 3,17 | 3,67 | 3,93 3,36 3,57 | 3,00 | 3,31 3,49 3,37 | 3,40 | 3,62

0) Der Stadtteil ist kein sozialer
Brennpunkt

3,81 4,25 | 2,78 | 4,07 3,68 4,46 | 3,29 | 3,14 3,74 4,36 | 3,00 | 3,60

p) Die meisten Frauen, die in
der StralRe leben, sind frei und

gleichberechtigt. 3,40 3,08 | 3,22 | 3,79 3,28 3,64 | 2,29 | 3,45 3,34 3,36 | 2,81 | 3,62
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q) Dieser Stadtteil genief3t in
der Stadt und in den lokalen

Medien ein gutes Image. 461 | 458 | 456 | 4,67 | 418 | 446 | 3,29 | 436 | 439 | 452 | 400 | 451
r) De!’ Stadtteil ist attraktiv fur

kreative Menschen. 3,39 | 358 | 367|307 | 349 | 371 | 343 | 329 | 344 | 365 | 356 | 3,18
Summe 65,23 | 66,50 | 61,74 | 66,33 | 60,39 | 64,19 | 50,33 | 61,76 | 62,81 | 65,35 | 56,81 | 64,05
Mittelwert 362 | 369|343 369 | 335 | 357 | 280 | 343 | 349 | 363 | 316 | 356




