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Ende des Solidarpakes II, wiirde nicht mehr wie ein Damoklesschwert
iiber Ostdeutschland hingen, wenn der energetische Aufschwung ge-
lingt. Denn die rund 15 Milliarden Euro, die heute von den Ostbiir-
gern fiir fremde, schmutzige Energietriiger ausgegeben werden, wiir-
den vor Ort fiir neue Jobs, neue Firmen und neue Perspektiven sor-
gen — ein sauberes Konjunkturprogramm in Permanenz.

Konfliktlos ist dieses Szenario nicht zu haben. Das gegenwirtige
Energiesystem ist auf grofle Unternchmen, grofie Kraftwerke, grofe
Netze zugeschnitten, und mit der entsprechenden Oligopolmacht ist
zu rechnen. Aber ,weiter wie bisher” ist keine Alternative. Das ist nir-
gends deutlicher als in der Heimat von Andreas Tornow. Mecklen-
burg-Vorpommern hat grofle, profitable Agrarunternehmen und
gleichzeitig besonders drastische soziale Schieflagen im lindlichen
Raum. Im Unterschied zu jhren westdeutschen und europiischen
Kollegen sind die Bauern im deutschen Nordosten durchaus mit
Farmern in den USA vergleichbar. In dieser zugespitzten Analogie
wird allerdings auch deutlich: Die lindliche Gesellschaft, die es im
Mittleren Westen der Vereinigten Staaten nicht gibt, hat in Nordost-
deutschland ihre okonomische Basis verloren, weil fast alles, was
nicht zum Kerngeschift der Pflanzenproduktion zihlt, seit 1990 ab-
geschafft worden ist. Wer auf neue, (arten-)vielfiltige Kreisliufe ver-
zichtet, kann die Zukunft in Kansas besichtigen. Kilometerweit Mo-
nokulturen, keine Menschen weit und breit.
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3. KULTUR UND LEBENSSTIL

Davide Brocchi

Die Umweltkrise — eine Krise der Kultur

In jiingster Zeit wird verstirkt auf die Bedeutung der kulturellen Di-
mension des Leitbildes ,,nachhaltige Entwicklung® hingewiesen. Der
Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (SRU) meint gar, es gel-
te nichr allein auf technologische Innovation, sondern auf eine kultu-
relle Umorientierung zu setzen ~ und befiirwortet dementsprechend
ein Vier-Siulen-Modell, das nachhaltige Entwicklung als einen diskur-
siven Prozess im Viereck Okologie, Okonomie, Soziales und Kultur
versteht. Um was aber geht es dabei?

Die Antwort auf diese Frage setzt einige Erlduterungen iiber die
Begriffe Kultur, Umwelt und Nachhaltigkeit voraus.

1. Drei zentrale Begriffe

1.1 Kultur

Der heute dominierende Kulturbegriff reduziert Kultur auf einen ge-
sellschaftlichen Teilbereich und oft nur auf die Kiinste. Kultur wird
stindig funktionalisiert und kann so die existenzielle Bedeutung der
Jkulturellen Vielfalt“ gar nicht ausdriicken. Deshalb bedarf der
Nachhaltigkeitsdiskurs eher eines anthropologischen, semiotischen,
soziologischen Kulturbegriffs. Nur ein umfassender Kulturbegyiff
kann die integrative Wirkung von Kultur spiegeln und bewusst
machen.

Das Verhiltnis zwischen gesellschaftlichen und kulturellen Prozes-
sen kann mit Pierre Bourdieu so beschrieben werden: In beiden Fil-
len handelt es sich um ,strukturierte, strukturierende Strukturen
Winston Churchill hat es etwas einfacher ausgedriicke: ,,Erst gestalten
wir unsere Gebiude, danach gestalten sie uns.” Das heifSt: Wir schaf-
fen die Kultur, die uns prigt. Wir werden von der Gesellschaft ge-
formt, die wir gestalten.

Zwischen Kuleur und Gesellschaft finder eine Wechselwirkung
statt, Kulturen definieren Gesellschaften, und Subkulturen bezeich-
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nen Gruppen — und umgekehrt. In seinem Buch Sociology (1989)
schreibt Antony Giddens: ,No culture could exist without a society.
But, equally, no society could exist without culture.”

Die Kultur zieht Grenzen, die physisch noch nicht existieren, nicht
fassbar und nicht sichtbar sind. Es sind die Grenzen zwischen Integ-
ration und Ausgrenzung, dem Eigenen und dem Fremden, Ordnung
und Unordnung, Gut und Bése und schlieflich auch zwischen Sys-
tem und Umwelt. Kulturen sorgen fiir die Kohision eines sozialen
Systems und regulieren seinen Austausch mit der Umwelt.

In einem sozialen System tibt die Kultur zwei Aufgaben aus:

e cine kognitiv-kommunikative Funktion in dem Verhiltnis
Mensch—Wirklichkeit;

¢ cine verhaltens- und projektorientierte Funktion in dem Verhilenis
Mensch—Umwelt.

Zwischen Kultur und Umwelt findet ein Prozess statt, der in der In-
dustrialisierung einen ersten Héhepunke fand: die Konstruktion der
Wirklichkeit (Aufgabe A) wird zu einer Konstruktion der (Um-)Welt
(Aufgabe B). Die kiinstliche Welt spiegelt unsere Begriffe wider — und
wird erst dadurch begreifbar und kontrollierbar. Die Technologien
spielen in der Méglichkeit dieser Umwandlung eine zentrale Rolle. In
diesem selbstreferenziellen Prozess steckt eine Erklirung fiir die Um-
weltkrise als Krise der Modernisierung und Globalisierung.

1.2 Unuwelt )
Der dominierende Umweltbegriff’ bezicht sich auf die 6kologische
Umwelt. Um-Welt ist das, was auerhalb oder neben dem wahrneh-
menden Subjekt ist. In der Tat hat die Trennung zwischen Mensch
und Nartur, Gesellschaft und Natur (oder Kultur und Natur) eine
lange Tradition, zumindest in jener Kultur, die heute globalisiert
wird: die westliche. In diesem Punkt fithrren weder die Renaissance
noch die sog. wissenschaftliche Revolution zu einem Bruch mit der
Vergangenheit. Mit der Separation von res cogitans und res extensa,
von Geist und Kérper, von Subjekt und Objeke der Beobachtung leg-
te René Descartes die Basis fiir die Griindung der mechanistischen
Wissenschaften. Die 8kologische Krise zeigt uns, zu welchen dramati-
schen Konsequenzen diese kulturbedingte Trennung fithren kann.
Der Mensch ist ein Teil der Natur, und die Natur ist ein Teil des
Menschen. Diese Erkenntnis ist immer noch eine Herausforderung
fiir die Kultur- und die Sozialwissenschaften, aber auch fiir die ganze
Moderne. Ein kultureller Wandel in Richtung Nachhaltigkeit bedeu-
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tet damit auch einen Paradigmenwechsel. Dazu hat u.a. die System-
theorie einen klirenden Beitrag geliefert.

In der Systemtheorie sind ,soziales System™ und ,Umwelt” nur re-
lative und keine absoluten Bezeichnungen. Was wir als System oder
als Umwelt erleben, hingt vom kulturellen und kognitiven Stand-
punkt ab. Zum Beispiel ist der Tropenwald fiir die Indios ein System
— und fiir uns Umwelt. Die Relativitit der Standpunkte wird jedoch
verdeckt, wenn Strukturen der sozialen Ungleichheit ins Spicl kom-
men, insbesondere Machtverhiltnisse. So wird etwa das Recht der
Indios auf eine eigene Kultur im cigenen Land nicht anerkannt. Die
Globalisierung universalisiert leider nur die Sichtweise der gesell-
schaftlichen Zentren. Entsprechend gehen wir mit dem Tropenwald
und seinen Bewohnern um.

Nach der systemtheoretischen Definition ist ein soziales System
das, was wir als eigen, vertraut, kontrollierbar und geordnet erleben —
oder als ein solches gestalten. Die Umwelt ist hingegen das, was wir
als fremd, unkontrollierbar, unsicher, unniitzlich oder chaotisch erle-
ben.

Wenn wir die ,,Umwelt“ so verstehen, dann gibt es nicht nur eine
dkologische, sondern auch eine emotionale Umwelt (z.B. das ,,Unbe-
wusste® in seiner tiefenpsychologischen Bedeutung), eine soziale
Umwelt (z.B. die Menschen, die wir ausgrenzen) sowie eine multikul-
turelle Umwelt (die vielen Kulturen, die wir als fremd erleben). Die
JUmwelt“ ist dic Einheit dieser Umwelten vor einem gesellschaftli-
chen System und vor einer Kultur.

Unsere dominante Kultur verhilt sich zu diesen Umwelten ihn-
lich. Horkheimer schreibt in ,Zur Kritik der instrumentellen Ver-
nunft‘, dass im Zuge der Rationalisierung der Gesellschaft durch
Technik nicht nur die duflere Natur des Menschen beherrscht wird,
sondern auch seine innere. In der Herrschaft {iber die Natur ist die
Herrschaft iiber den Menschen inbegriffen. Um die duflere Natur zu
beherrschen, die menschliche und die nichtmenschliche, muss das
Subjekt mit anderen Subjekten zusammenarbeiten und dabei seine
eigene innere Natur bezwingen. Die ~Menschlichkeit® teilt ihr
Schicksal mit dem Rest der Natur.

1.3 Nachhaltigkeit

Die sozialen und okologischen Forderungen, die mit dem Leitbild
der ,nachhaltigen Entwicklung® verbunden werden, sind natiirlich
viel ilter als der Brundtland-Bericht (von 1987). Die Frage der Ge-
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rechtigkeit stellte bereits die sozialistische Bewegung im 19. Jahrhun-
dert. Die Umweltbewegung begann 1962 in den USA mit der Versf-
fentlichung von Rachel Carsons ,,Silent Spring®. 1975 legte die Dag-
Hammarskjsld-Stiftung das Dokument ,,What now? Another Deve-
lopment® vor, in dem schon die Ziele eines alternativen Entwick-
lungsmodells enthalten waren: (a) Befriedigung der Grundbediirfnis-
se aller Menschen; (b) Self-reliance, Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung der Menschen und der Vilker; (c) Eco-development.

Die Zivilgesellschaft kimpft heute fiir diese Ziele weiter, mit oder
ohne Nachhaltigkeitsdebatte. Warum brauchen wir also unbedingt
eine solche Debatte? Wem nutzt ein so kompliziettes Wort wie
»oustainability® oder ,Nachhaltigkeit? Har diese Institutionalisie-
rung die sozialen und &kologischen Forderungen eher gestirke oder
geschwiche?

Wie wir wissen, sind die Meinungen zu diesen Fragen geteilt. Die
Debatte iiber nachhaltige Entwicklung bringt aber auch einige Neu-
igkeiten mit sich. Verschiedene Forderungen finden in diesem Begriff
zum ersten Mal eine Einheit. Zumindest in der Theorie wird aner-
kannt, dass die Fragen der sozialen Gerechtigkeit, des Friedens, der
Demokratie, der Selbstbestimmung, der Okologie und der Lebens-
qualitit eng miteinander verbunden sind. Die Multidimensionalitit
sowie die systemische Betrachtung der gesellschaftlichen Entwicklung
ist eine zentrale Stirke der Nachhaltigkeitsdebatte.

Die Ziele des Nachhaltigkeitsmodells kénnen wie folgt zusammen-

gefgsst werden: ‘
® Uberwindung der globalen skosozialen Krise
¢ Befriedigung der Grundbediirfnisse der Menschen
e Intra- und intergenerationale Gerechtigkeit
e Gleichgewicht zwischen Okologie, Okonomie und Sozialem.
Die internationale Gemeinschaft hat diese Ziele anerkannt und sie
»gesellschaftsfahig gemacht. Internationale Organisationen, Regie-
rungen, Kommunen und sogar Unternehmen haben sich zur Nach-
haltigkeit bekannt — zumindest ideell. Die Diskussion iiber die Alter-
nativen zu der dominanten nichtnachhaltigen Entwicklung flieSt
immer mehr in die Nachhaltigkeitsdebatte ein. Diese Debatte wird
sehr breit gefiihrt und bildet eine ,,doppelte Briicke®: einerseits zwi-
schen Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft; andererseits zwi-
schen Siiden und Norden der Welt.

Die Nachhaltigkeitsdebatte hat aber auch Schwichen. Die konse-
quente Umsetzung der vier oben genannten Nachhaltigkeitsziele ki-
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me einer Revolution gleich. Doch viele Regierungen, Unternehmen
und Menschen wiinschen sich Entwicklung ohne radikale Verinde-
rungen. Konkrete Mafinahmen, die dem Ernst der Lage entsprichen,
blieben bisher aus. Die Schere zwischen den Nachhaltigkeitszielen
und der realen gesellschaftlichen Entwicklung scheint sich immer
mehr zu 6ffnen. Es fehlt jedenfalls nicht an Konferenzen, Studien
und Aufrufen, es fehlt an konkreter Umsetzung der Ziele.

Die Nachhaltigkeitsdebatte ist auch sehr auf die Zukunft fokusiert,
obwohl einige Probleme wie Armut schon eine lange Geschichte ha-
ben. Ein grofer Teil der Forschung konzentriert sich auf technologi-
sche Losungen. Dabei wird oft der Weg verfolgt: weiter so wie bisher,
ohne bestimmte Strukturen zu verindern. Technologische Losungen
betreffen auch nur die Symptome und nicht die Ursachen der Prob-
leme.

Es gibt aber auch , Traditionen der Nachhaltigkeit®, die schon sehr
alt sind. Viele wurden durch die Kolonialisierung ausgeldscht, andere
sind heute von der Globalisierung bedroht. Bewihrte Losungen miis-
sen nicht neu erfunden werden. Was aber hemmt ihre Umsetzung?
Eine kritische Analyse der Machtstrukeuren, die die Umsetzung be-
wihrter Losungen hemmen oder gar verhindern, findet in der Nach-
haltigkeitsdebatte bisher kaum state.

Das Thema ,soziodkonomische Ungleichheit® wird oft auf die
Armut in entfernten Lindern reduziert. Im eigenen Land wird zwar
die Verbraucherkultur des ,Geiz ist geil® kritisiert — nicht aber jene
Strukturen, die Armut, Konsum und Ignoranz fordern. Es wird auch
nicht ausreichend erkannt, dass die Strukturen der sozialen Ungleich-
heit zu den zentralen Ursachen der 6kologischen Krise gehoren.

Mit ,Strukcuren der sozialen Ungleichheit wird hier nicht die
selbstbestimmte, sondern die fremdbestimmte Form der Ungleichheit
bezeichnet, d.h. die ungerechte Verteilung von Reichtum, von sozial-
6kologischen Kosten der Entwicklung, die ungerechte Verteilung von
politischem Einfluss, von Bildung und Information. Die dominante
neoliberale Wirtschaftspolitik ist mit einer nachhaltigen Entwicklung
unvereinbar, nicht nur weil sie unskologisch ist, sondern auch weil
sie zu wachsender fremdbestimmter sozialer Ungleichheit fithrt. Diese
Unvereinbarkeit wird oft in dem Glauben verschwiegen, dass eine
nachhaltige Entwicklung neben einer neoliberalen Wirtschaftspolitik
mdglich sei.
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2. Die Kulturen der Nachhaltigkeit

Der Begriff ,Nachhaltigkeit“ leidet an einem Geburtsfehler. Er ent-
stand in den Zentren der globalen Gesellschaft und soll sich nun in
den Peripherien durchsetzen. Eine solche Genese birgt eine Gefahr:
die eines neuen Entwicklungsmodells, das sich als neuverpackte Mo-
dernisierung entblsfit oder als spolitische PR-MafSnahme* endet. Um
eine solche Gefahr zu vermeiden, sollten in der Frage der Kulturen
der Nachhaltigkeit zuniichst zwei Ebenen unterschieden werden: jene
der eigenen Kultur (in unserem Fall die westliche) und die kulturelle

Vielfalt.

2.1 Die westliche Kultur

Es ist insbesondere die westliche Kultur, die heute globalisiert wird.

Weil diese Kultur eine grofie Verantwortung bei der Entstehung und

Verschirfung der globalen skologischen Krise hat, muss hier ein Pa-

radigmenwechsel stattfinden. Welche Merkmale kénnen cine zu-

kunfisfihige Kultur kennzeichnen? Hildegard Kurt und Bernd Wagner
beantworten diese Frage wie folgt:

* Ein Verstindnis von Nachhaltigkeit, das gleichberechtigt mit den
»drei Siulen® Okonomie, Okologie und Soziales die Kultur als
quer liegende Dimension umfasst.

e Ein Kulturbegriff, der von der Naturzugehérigkeit des Menschen
ausgeht.

e Lin hohes Mafl an Partizipation in allen gesellschaftspolitischen
Entscheidungs- und Gestaltungsfragen.

* Ein hoher politischer und philosophischer Stellenwert der Frage
nach dem guten Leben.

¢ Eine Riickfithrung der Kunst aus ihrer Randposition in die Le-
benswelt.

¢ Interkulturelle Kompetenz im Dialog der Kulturen.

Das 20. Jahrhundert war bisher der héchste Punkt der Entwicklung
der westlichen Gesellschaft — und gleichzeitig ihr tiefster: zwei Welt-
kriege, Auschwitz, Hiroshima, Tschernobyl, usw. Wurden diese Er-
fahrungen geniigend und bis zur letzten Konsequenz kulturell verar-
beitet? Vieles wird sehr schnell ,vergessen®, mit der Folge, dass Fort-
schritt immer noch stark tiberschitzt wird. Die westliche Gesellschaft
sieht sich als Zentrum der Welt und als Spitze der globalen Entwick-
lung; ,,unterentwickelt“ sind nur die anderen.

Eine Kultur der Nachhaltigkeit kennt hingegen die eigenen Gren-
zen und ist deshalb bescheidener, offener und lernfihiger. Sie begeg-
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net dem Mythos des technologischen Fortschritts mit Skepsis und
Dogmen wie , Wachstum® und , Wettbewerb™ genauso. Um sich da-
von zu befreien, braucht der Westen eine zweite Aufklirung — und
wohl auch eine neue wissenschaftliche Revolution.

Fiir diese Revolution haben die Okologie, die Systemtheorie und
die Relativititstheorie eine Basis vorgelegt. Die Erkenntnisse von
Charles Darwin, Albert Einstein, Werner Heisenberg, Ilya Prigogine,
Herman Daly oder Sigmund Freud wurden aber noch niche bis zur
letzten Konsequenz in die dominante Kultur aufgenommen. Das Er-
gebnis: Der Entwicklungsstand wird immer noch auf das Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) reduziert, die amerikanische Gesell-
schaft als vorbildhaftes Modell fiir die ganze Welt angeschen.

Die Spezialisierung der Wissenschaften hat nicht zu einem stirke-
ren Bewusstsein flir das Ganze beigetragen. Die Quandfizierung und
die Monetarisierung der gesellschaftlichen Prozesse dient ihrer Kon-
trolle, geht aber auf Kosten der qualitativen Dimensionen.

In einer Kultur der Nachhaltigkeit hingegen stellt die Wirtschaft
nur die Handlungsmittel ~ und legt nicht die Handlungsziele fest.
Der Markt wird als Teil der Gesellschaft betrachtet — nicht umge-
kehrt. In Tabelle 1 werden die Merkmale einer Kultur der Nachhal-
tigkeit mit der heute dominanten Kultur verglichen.

Tabelle1: Dominante Kultar vs. Kultur der Nachhaltigkeic

Kultur der Nachhaltigkeit

Heute dominante Kultur

Erfabrung, Umweltwahrnehmung und
Umweltkommunikation wichtiger als

Modelle

Selbstreferenzielle Modelle
wichtiger als die Wirklichkeit

Quantitit Qualicit

Monodimensional Multidimensional, systemisch

Industrielle Zeit, Beschleuni- Biologische Zeit, Entschleunigung

gung

Funktionalisierung, Ordnung, Kreativitit, Lernen, Dynamik, Kom-
Kontrolle munikation

Kulturvielfalt, Toleranz, Kommunika-
tion unter Autonomien

Globalisierte Monokultur,
Standardisierung
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Assimilation Integration

Weitere Werte: Geld, Macht, Weitere Werte: Gerechtigkeit, Selbst-

Gewalt, Leistung, Konsum, bewusstsein, Kooperation, Nutzen,
Wettbewerb, Besitzen, Wachs- | Gleichgewicht
tum

Quelle: Eigene Zusammenstellung

2.2 Die kulturelle Vielfalt

Die Menschen sind unterschiedlich und leben in unterschiedlichen
Lebensriumen. Es gibt nicht nur eine Geschichte, sondern viele Ge-
schichten. Was sich in einem bestimmten soziokulturellen Kontext
bewihrt, kann fiir einen anderen falsch scin. Alle diese Argumente
sprechen gegen die Dominanz einer einzigen Kultur — und fiir kuleu-
relle Vielfalt. Eine globalisierte Kultur der Nachhaltigkeit wire ein
Widerspruch in sich: Es kann nur Kulturer der Nachhaltigkeic geben.

Wiihrend der Kolonialisierung wurden Kulturen zerstort, von de-
nen wir heute lernen kénnten. Die Globalisierung ist gerade dabei,
diesen Fehler zu wiederholen. In dem ,,UUbereinkommen zum Schutz
und zur Férderung der Vielfalt kultureller Ausdruckformen® (UNES-
CO, 2005) wurde die Bedeutung kulturellen Vielfalt betont: ,Der
Schutz, die Férderung und der Erhalt der kultureller Vielfalt sind ei-
ne entscheidende Voraussetzung fiir nachhaltige Entwicklung zuguns-
ten gegenwirtiger und kiinftiger Generationen.”

Die Evolutionsfihigkeit natiirlicher Systeme basiert auf der biolo-
gischen Vielfalt; die Evolutionsfihigkeit gesellschaftlicher Systeme
setzt kulturelle Vielfalt voraus. Kulturelle Prozesse kénnen das Ver-
hilenis zwischen gesellschaftlichem System und sozial-6kologischer
Umwelt positiv und negativ beeinflussen. Wenn die kulturelle Vielfalt
abnimmt, sinkt die gesamte Umweltwahrnehmung der Gesellschaft.
Kolonialisierung, Modernisierung und Globalisierung haben einer-
seits die Vermischung verschiedener Kulturen erméglicht; andererseits
zeigt das Ergebnis dieser ,Vermischung®, wie entscheidend die
Gleichberechtigung der Kulturen und ein Respekt fiireinander sind.

Die Standardisierung der globalen Ernihrungsproduktion und die
architektonische Uniformierung der Metropolen der Welt sind Utrsa-
che und gleichzeitig Ergebnis kultureller Verarmung. Sie ist nicht nur
auf der internationalen Ebene sichtbar, sondern auch innerhalb der
westlichen Gesellschaft, die in prekidrer Art auf ihre wirtschaftliche
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Dimension zentriert ist. Subkulturen und alternative Lebensweisen
haben grofle Schwierigkeiten, sich in diesem Umfeld zu entwickeln
oder auch nur zu bestehen. Die Abnahme der kulturellen Vielfalt hat
zu einer Reduktion der Evolutionsfihigkeit des gesellschaftlichen Sys-
tems gefiihre. Die Auswahl der Antworten und Lésungen, die fiir
neue soziale und 6kologische Probleme benétigt werden, ist kleiner
geworden.

3. Die kulturelle Strategie der Nachhaltigkeit

Wie aber kommen wir von der heutigen gesellschaftlichen Ordnung,
die nicht nachhaltig, aber sehr michtig ist, zu einer nachhaltigen
Ordnung? Wie kommen wir von der wirtschaftszentrierten Kultur
der Globalisierung zu einer sozialskologischen Kultur der Nachhal-
tigkeit?

Die Herausforderung besteht darin, die dominante Kultur von in-
nen zu indern. Die Strategiedebatte wird von zwei Positionen be-
herrscht: Konsens oder Konflikt, Realismus oder Fundamentalismus.
Dabei geht es eigentlich nur um eines: um den Umgang mit Macht-
und Interessenstrukturen, die unsere Gesellschaft beherrschen. Wenn
gesellschaftliche Akteure nicht gleichberechrigt sind, dann werden die
Ergebnisse der Kommunikation vom Stirkeren bestimmt — und nicht
unbedingt vom Besseren.

Einige Befiirworter der ,Nachhaltigkeit® vertreten eine pragmati-
sche und manchmal opportunistische Position: Sie sind sich der ent-
scheidenden Bedeutung der Strukturen sozialer Ungleichheit zwar
bewusst, vermeiden aber jede Kritik an Regierung und Konzernen.
Sie denken namlich, dass man nur mir Macht und Geld etwas indern
kann — und nicht gegen sie.

Eine kulturelle Strategie der Nachhaltigkeit akzeptiert diese Logik
nicht. Die Rolle der sozialen Ungleichheit wird analysiert und sffent-
lich thematisiert, auch in ihrer kulturellen Dimension. Es wird ge-
zeigt, dass Organisationsformen wie Demokratie oder Technologien
sowie Massenmedien Ungerechtigkeit legitimieren, aber auch be-
kimpfen kénnen. Nicht nur rationale, sondern auch emotionale Fak-
toren wie Gruppendynamik, Personlichkeit, Bediirfnisse oder Ge-
wohnheiten hemmen oder férdern den sozialen Wandel.

Schlie@lich hat die Bildung Bedeutung. Nicht nur der Bildungs-
grad, sondern auch die Qualitit der Bildung sind fiir eine nachhaltige
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Entwicklung wichtig. Schulen und Hochschulen bilden — neben an-
deren Institutionen — die Denkweisen und Lebenseinstellungen von
Menschen aus. Nur wer in breiten Horizonten denkt und Zusam-
menhinge verstehen kann, kann die Ursachen komplexer Probleme
begreifen und nachhaltige Losungen vorschlagen. Dies spricht fiir ei-
ne interdisziplinire Ausbildung. Eine autoritire Pidagogik hemmt
dagegen die kreative Partizipation an der Mitgestaltung der Gesell-
schaft. .

Zivilgesellschaftliche Initiativen kénnen eine wichtige Rolle bei der
Umorientierung auf okologievertriigliche Lebensstile spielen. Sie
kénnen die Funktion von kulturellen ,Nachhaltigkeitslabors® erfiil-
len, in denen neue Lebens-, Konsum- und Arbeitsmodelle erprobt
werden, von denen gesamtgesellschaftliche Lernprozesse ausgehen.

Auch die Kiinste bieten ein besonderes Potenzial fiir die Nachhal-
tigkeitsziele. Der niederlindische Soziologe Hans Dieleman nennt die
Griinde, warum Kiinstler ,,change agents in sustainability” sein kin-
nen:

o Kiinstler interessieren sich fiir die Nachhaltigkeitsziele und machen
sie zum Thema der eigenen Kunst;

e mit einer ganzheitlichen Betrachtung der Wirklichkeit haben
Kiinstler weniger Probleme als Wissenschafter, Kiinste férdern den
Perspektivwechsel;

e die Kiinste haben die Fihigkeit, rationale Botschaften zu emotio-
nalisieren und emotionale Bediirfnisse zu politisieren;

e die Kiinste bergen eine hhere innovative und visiondre Kraft als
Politik und Wissenschaft;

¢ die Kiingte kénnen den Lernprozess férdern, der in der Integration
von Theorie und Praxis benétigt wird.

Zum letzten Grund, den Dieleman nennt, komme ich spiter. Er be-
trifft die Kultur als Ganzes und nicht nur die Kiinste.

4. Die kulturelle Evolution

Es gibt einen Prozess, in dem Ordnung und Dynamik von Systemen
cine Synthese finden: die Evolution. In der Evolution passt sich das
System den verinderten Umweltbedingungen an, um die eigene Exis-
tenz zu sichern. Voraussetzungen dieser dynamischen Ordnung oder
geordneten Dynamik des Systems sind die Wahrnehmung der Um-
welt, die Kommunikation mit der Umwelt, die Offenheit und die
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Flexibilitdt der Strukcuren innerhalb des Systems sowie die Fihigkeit
zur Selbstumorganisation.

Das, was in der Natur die biologische Evolution ist, ist in der Ge-
sellschaft die kulturelle Evolution. Die biologische Evolution wurde
bei den Menschen durch eine kulturelle Evolution ersetzt.

Wenn wir die globale Krise {iberwinden wollen, miissen wir uns in
diesem Zusammenhang die Frage stellen: Was hemme die kulturelle
Evolution des gesellschaftlichen Systems, was fordert sie?

Der grofSte Hemmifaktor der kulturellen Evolution ist — so denke
ich — die Verbindung von:

e Strukeuren der sozialen Ungleichheit mit
¢ cinem selbstreferenziellen Weltbild (u.a. Dogmen wie Marke,

Wachstum und Wettbewerb; Mythos des Fortschritts und der Spe-

zialisierung) und
e bestimmten Technologien (wie Waffen, Geld, Massenmedien), die

die Anpassung der Umwelt und der Wirklichkeit an das System
und das Weltbild erméglichen.

Zu den Forderfaktoren der kulturellen Evolution zihlt vor allem die
Umweltwahrnehmung, die Auseinandersetzung mit dem Fremden.
Die Kommunikation in der kulturellen Vielfalt, die soziale Gleichbe-
rechtigung, die politische Partizipation, die Neugierde, das Fxperi-
mentieren, die Sensibilitit, die Reflexion, der freie Informationsfluss,
die Kritik und auch der investigative Journalismus tragen zur kultu-
rellen Dynamik bei. Diese Dynamik kann viele Menschen verunsi-
chern und {iberfordern — und ist nicht immer erwiinscht. Die Offen-
heit gegeniiber dem Fremden setzt vor allem ein Vertrauen in sich
selbst voraus sowie einen gesellschaftlichen Kontext, der freie Raume
und Autonomie zulisst und respektiert.

5. Kulturelle Krise — kulturelle Lisungen

Die Umwelt war in den 1960er-Jahren zunichst und vor allem eine
juristische Frage, in den 1970ern eher eine politische und ab den
1990ern cine Frage des Managements und des Marktes. Heute aber
wird sie immer mehr zu einer kulturellen Frage. Dies ist fiir den So-
ziologen Dieleman der siebte Grund, um zu erkldren, warum gerade
Kiinstler wichtige ,,change agents in sustainability” werden kénnen.
Seine Aussage hat hier eine weitreichende Bedeutung,

Wenn die Kultur das Verhiltnis zwischen gesellschaftlichem Sys-
tem und Umwelt und zwischen Wahrnehmung und Wirklichkeit re-
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guliert, dann ist die heutige 6kologische Krise eine kulturelle Krise.
Sie braucht deshalb kulcurelle Lésungen und eine kulturelle Strategie.
Die globalisierte westliche Kultur muss dabei durch eine Vielfalt von
Kulturen der Nachhaltigkeit ersetzt werden. Welche sozialen Triger,
welche Bildungsinstitutionen, welche Kunst- und Kommunikations-
formen diesen Prozess unterstiitzen kénnen, ist dabei keine zweitran-
gige Frage. Marshall und Herbert McLuhan lehren uns, dass auch das
Medium die Botschaft ist. Es ist etwas ganz anderes, ob man Natur
itber den Fernsehbildschirm oder durch direkte Erfahrung erlebt; ob
man Menschen trifft oder mit thnen maile. Es ist auch ein grofler Un-
terschied, ob ein Begriff von oben durchgesetzt wird oder eine Gesell-
schaft von unten mitgestaltet werden darf.

Beim Thema Nachhaltigkeit ist der Weg das Ziel und das Ziel der
Weg. Systemisch betrachtet, bedingen sich Entwicklungsergebnisse
und Entwicklungsprozesse gegenseitig. Fiir einen sozial-ckologischen
Wandel der Gesellschaft und der Lebensstile ist genau dies wichtig:
Wenn nicht nur die Inhalte, sondern auch die Typologie des Medi-
ums oder der kiinstlerische Prozess eine Kultur bestimmen, dann
braucht Nachhaltigkeit nicht nur ,neuc” Paradigmen, Weltbilder
oder Werte (Kultur der Nachhaltigkeit), sondern auch ,neue” Kom-
munikations- und Organisationsformen (bulturelle Strategie der
Nachhaltigkeit). Beides muss offen und lernfihig sein, um eine kultu-
relle Evolution zu beférdern.
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Gotthard Dobmeier

Nachhaltige Entwicklung durch 6kosoziale Lebensstile

»Anders leben, damit andere iiberleben®. So lautet das Motto in ver-
schiedenen kirchlichen Schriften. Dass wir etwas tun miissen, um an-
deren Menschen, insbesondere in den Entwicklungslindern das
Uberleben zu sichern, stéft auf breite Zustimmung. Dafiir werden
bei den Aufrufen der kirchlichen Hilfswerke oder bei aktuellen Hun-
gersnoten und Katastrophen grofle Summen gespendet. Doch was
hat das Uberleben anderer mit dem eigenen Lebensstil zu tun?

Dies ist fiir viele eher eine Provokation. Dabei hat bereits 1972 der
Club of Rome eindringlich auf die Grenzen des Wachstums hinge-
wiesen und die Notwendigkeit eines Umdenkens bewusst gemacht.
Die deutschen Bischéfe versffentlichten 1980 die Erklirung ,, Zukunft
der Schopfung — Zukunft der Menschbeit” und sprachen darin von ei-
ner neuen Grenzsituation der Menschheit. Thre Forderung: ein neues
Verhilenis zur Schépfung und eine notwendige Neubesinnung. Denn
von der Faktenlage her war klar,

o dass unser Lebensstl mit einer Zunahme an Konsumgiitern ver-
bunden ist, die oft iiberfliissig sind,

¢ dass unser Lebensstil, der geprigt ist von ,immer mehr®, ,immer
weiter”, ,immer grofler”, an Grenzen stoflen muss,

¢ dass unsere Art zu leben gravierende Auswirkungen auf Nacur und

Umwelt hat.

So ist ohne Ubertreibung festzustellen: Unsere Lebensweise bringt er-
hebliche soziale, 8kologische und wirtschaftliche Probleme mit sich.
~Anders leben“ ist angesagt! Doch die Probleme werden verdringt
oder verharmlost. ,,Wir werden das schon in den Griff bekommen.“
»Abhilfe zu schaffen ist doch vorrangig Aufgabe der Politik.“ Hinzu
kommt die Angst vor Verinderung; Wohlstandsverlust wird befiirch-
tet. ,Ich will doch nicht leben wie meine Vorfahren. Vielfiltige Ab-
wehrmechanismen verhindern so den Schritt zum ,Anders leben®, zu
neuen Lebensstilen.
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